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Kedves Olvasóink! 

 

 

Szeretettel köszöntjük Önöket, s reméljük, hogy sok kellemes, gondolkodással töltött időt szer-

zünk Önöknek, és idővel egyre több olvasónk lesz. 

 

Miért indítottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terveink szerint sűrűbben) megjelenő 

elektronikus kiadványunkat? A közösség lelkiségéből fakad. Mi 43 éve vagyunk katolikus közös-

ség, mely eddig sokféle működési formációt is létrehozott, és fenn is tart. Ami a cikkek tartalmára 

vonatkoztatott igényünk: újszerű, valós értéket hordozó gondolkodás jellemezze, és csakis a végső 

igazsághoz közelítő, kereső elképzelés érvényesüljön. A cikkekért nem tudunk fizetni, ahogyan 

az olvasásuk is ingyenes. 

 

Keressük a spirituálisan is korrekt, univerzális szintet jobban megközelítő, teljes körű tu-

dományos gondolkodást, nyitottságot, bátorságot, hogy minél jobban megismerhessük az embert, 

a földi létet és az univerzumot. 

 

Célunk az emberi kultúra, a tudományos élet kitágított gondolkodás felé való rehabilitáci-

ója. Joseph Ratzinger szavaival élve: „Senki sem állíthatja azt, hogy ő a szó igazi értelmében 
„tudja”, hogy Isten nem létezik. De felállíthatja azt a hipotézist, hogy nem létezik, s ebből a tétel-
ből próbálhatja megmagyarázni az univerzumot.” (Krisztusra tekintve) Mi azt látjuk, hogy a je-

lenlegi tudományos élet megnyilvánulásai szinte csak földies, materiális szempontból próbálják 

megérteni, megélni a világot. Az így (meg)magyarázott földi világ jelenségei nagyon sok esetben 

— jelenleg még felmérhetetlenül, vagy be nem vallottan — téves következtetésekre vezethetnek. 

Pl. a világ keletkezésének módja, oka. Vagy az ember megjelenésének ideje, hogy miből és hogyan 

alakult ki, más bolygókon, más életek keresése, a kizárólagosan szén alapú gondolkodás is nagy 

hiba stb. 

 

Az AQUILA feladatának tekinti az emberi felfogás horizontjának a felfoghatóság határáig 

való tágítását, amit szerintünk folyamatosan feszegetni, nyújtani, bővíteni lehet. 

 

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztenciális embernek mindig úton kell lennie, nem mereved-
het meg dogmatikus igazságokban (...) mindig nyitva kell állnia és tanulékonynak kell maradnia, 
készen arra, hogy megvitassa az ellenkező álláspontot, mindig tudatában annak, hogy a vándorló 
embernek nincs végleges igazsága. Nyíri T.: Filozófiatörténet (1983), 14.2.2. fej., 446.o. 

 

A TÚLLÉPÉS kiadvány a kedves Olvasóktól az elmélyült olvasást várja. Az AQUILA nyitott 

minden újat hordozó elmére, elfogadjuk és közöljük a beadott cikkeket, ha a Szerkesztő Bizottsá-

gunk jóváhagyja. 

 

Minket Istenen kívül senki sem működtet, és szabadok vagyunk mindenféle földi érdektől, 

nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle más érdekből cenzúrázni a beadott cikkeket. A közlés 

legfontosabb kritériuma elsősorban az, hogy a fenti szellemben íródott-e a mondandója, megfelel-

e ennek a kitágított horizontnak, megfogalmazása és mondandója tekintetében megfelelően 



- 5 - 

igényes-e, hordoz-e logikát, újszerű gondolkodást. Nem számít a szerző vallási és politikai hova-

tartozása, ha nem támadja az Istenhitünket. 

 

Semmiféle erőltetett, igazi értékeket nem hordozó, plágiumgyanús terméket sem fogadunk 

el! 

 

Egyéniségek írásai kellenek. 

 

M. Blondel 

Minél többet tud az ember, 
minél többje van, minél több ő maga, 
annál inkább tudatára ébred annak, 
hogy nincs semmije, nem tud semmit, 
hogy nem az, amit akar. 
 

(Nyíri T.: Filozófiatörténet (1983), 15.2.2. fej., 494. o.) 
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Pável Márta 
AZ EMBERISÉG TÖBBSÉGE ÖNPUSZTÍTÓ, BEFORDULT 

EGY IRREÁLIS VILÁGBA  

 
Az az elkeserítő felismerésem, hogy az emberiség kb. 
20%-a gondolkodik a 100 évvel ezelőtti normának meg-
felelően, az összes többi nem. Sőt, meg vannak győződve, 
hogy nekik van igazuk, s mindehhez még olyan erőszakos 

gyűlölettel reagálnak minden ellenkező véleményre, hogy 
semmi pozitivitás, megértés sincs a másik gondolkodása iránt; nincs jó irá-
nyú liberális felfogás, csak a gyűlölködés, és az ő torz elméjüknek az érvénye-
sítése. Az önpusztítás dübörög. 

1„A 75 éves, hamarosan komoly szívműtéten áteső kutató a Steven Bartlettnek 
adott interjúban kitért a modern kor kihívásaira is. Figyelmeztetett rá, hogy a 
jelenlegi civilizáció minden olyan mitológiai kritériumnak megfelel, amely az ősi 
szövegekben egy társadalom pusztulását előzi meg: jellemző a technológiai ar-
rogancia, az elidegenedés, a megosztottság és a pusztító fegyverek féktelen 
felhalmozása” 

Látható, és az írások zöme is felfedezi ezt, a ma nagyon feltűnő önpusztító 
tevekénység. Az önpusztítás minden szinten működik, akár a föld létével való 
visszaélés, de a környezetszennyezés, az állatok, növények iránt tanúsított 

önző, kizsákmányoló magatartás, tehát az összes környezeti tényezővel való 
visszaélés is. Az emberek ma úgy élnek, mintha nem lenne jövő, vagy nem is 
érdekli őket a jövő.  

Ami még feltűnőbb, hogy az ember saját magát pusztítja. Ha magát pusztítja, 
akkor nem reménykedhetünk abban, hogy továbbgondolja, hogy minden kö-
rülötte lévőt is elpusztít, mert a saját maga pusztításával van most elsősorban 
elfoglalva. Ezt, úgy tűnik, mindenféleképpen megteszi az emberiség, oka sok-
féle lehet…, remélem, nem programozott. De belejátszik a szellemük üres-
sége, végső/egzisztenciális céltalanság, különböző pótszerek alkalmazása, a 
deviáns életvitel, a túlzott anyagiasság, tobzódás, és sorolhatnám napestig 
azt, amibe az emberiség belekerült. Semminek élni könnyebb, mint ember-
ként, nagybetűs EMBERKÉNT, aki fölemeli a fejét, és felfelé akar törekedni, 
kijutni az anyagi világ ketrecéből. 

2„Először 1895-ben Sigmund Freud és Ferenczi Sándor vizsgálta a jelenséget, 
amikor a pszichológiai trauma hatásaira voltak kíváncsiak a gyermekek fejlő-
dése során. Észrevették, hogy az egészségtelen környezetben nevelkedett gye-
rekek gyakrabban viselkednek és vesznek részt önpusztító cselekedetekben. 
Freud arra a következtetésre jutott, hogy az önpusztító viselkedést az ego vagy 
a szuperego („felettes én”) és az agresszió befolyásolja.” 

 
 
1 https://mult-kor.hu/into-pelda-az-osi-civilizaciok-pusztulasa-a-modern-emberiseg-szamara-20260616 
2 https://www.nlt-blog.hu/a-verunkben-van-az-onpusztitas/ Lajtár Lili, biológus 



- 7 - 

Egészségtelen környezet, az bizony, ami az emberen múlik az mind elromlott. 
Nos, ez meglátszik mindenütt a világon, most látszik a választáson, és ahogy 
a demokráciát felcserélte a többség egy kemény diktatúrával, egy olyan dik-
tatúrával, amit nem is vártak! S egy olyan szemlélettel, aminek semmi köze 
nincs az emberi normalitáshoz. Ilyenek például: anya-apa meghatározás, a 
férfi szülhet gyerekeket, már óvodában el kell rontani a gyerekek nemi iden-

titását, az állatokat rabságban kell tartani, kennelekben. Láthatóan valami 
megbuggyanás van, mintha kiszívták volna az agyukat, ha volt egyáltalán… 
Ami elburjánzott: a hazudozás, ego, agresszió, szeretetlenség, manipuláció, 
kegyetlen önzés. 

uo. „Epidemiológiai vizsgálatok kimutatták, hogy az öngyilkos viselkedés örök-
letes, ami arra utal, hogy a genetikai és epigenetikai információk biomarkerek-
ként szolgálhatnak az öngyilkossági kockázatra vonatkozóan” – állítja Salahu-

deen Mirza, a Yale Egyetem kutatója egy 2022-es tanulmányban. Most már csak 

az a kérdés, hány fajtája örökletes az önpusztításnak, mert ebben is fantá-
ziadús az emberiség.  

Mára a többség egyszerűen nem tud józanul, virulensen gondolkozni, nem 
tudják mi az, hogy szabadság. Nem tudnak semmit, fájdalmas nézni, ahogy 
zombik lettek, irányított szektásan mozgó zombik, ez a véleményem! Ez a fel-
ismerés megdöbbent, nem akarok velük együtt meghülyülni, és tiltakozom, 
kikérem magamnak, hogy ehhez a többséghez hasonlítsak, tartozzak, és sza-
vazzanak felettem.  

Az emberiség önpusztítása ellen nem tudom, hogy nem késő-e, kell-e, lehet-
e még valamit tenni? Talán az emberi intelligenciának a növelésével, önmaga 
megismerésével, az önszeretetével, a környezet szeretetével lehetne változ-
tatni. Főleg, ha felismerné, hogy az ember igazából miért van, mi céllal van a 
földön, és milyen képességei vannak. Amiket most felsoroltam, sehol sincse-
nek, nem is témák, és nem is divattémák, pedig, ha az ember úgy él, ahogy a 
saját intelligenciája megtartja, mert fölismeri, mit kell tenni, akár misztiku-
san, vagy mindegy, hogy hogyan, akkor ennek megfelelően élné az életét. Ak-
kor már nem lennének önpusztítók, s erre példát tudok mondani, pl. az 
AQUILA csoportból még nem eltávozott fiatalok3. 

A napokban találkoztam egy gyermekfelügyelővel, aki már nyugdíjas, és el-
mondása szerint vendégeskedésében messziről szemlélte az aquilás (sasos) 
fiataljainkat, ahogy játszhattak a vidéki mezőn, és a gyerekek minden egzecí-
roztatás nélkül, nyakig sárosan, vigyorogva tolhatták a talicskákat, hogy mi-
lyen szabadságot éltek meg! A kedves gyerekfelügyelő csodálkozva mondta, 
hogy ilyen van. Én pedig azon csodálkozom, hogy ezen csodálkozni kell, hogy 

 
 
3 Megjegyzem, hogy a csoportból való távozások – amik fájdalmasan érintettek mindenkit… –, logikusak, 
mert szigorúbb az út, egyre többet kíván, egyre inkább elszakad a fogyasztói társadalom anyagias vonzatai-
tól, és magát is lelkibbé teszi. Ugyanakkor a jellemvonások finomodnak. Amikor egyre inkább finomodni 
kell, a durva jellemvonások kijönnek. Tudjuk, amikor a must forr, forrni kezdett, akkor az összes kosz, nem 
kívánatos elem a felszínre kerül, és le kell szedni, vagy lefolyik. Ilyen a csoport is: le kell fejteni, ami nem jó. 
Az életben és a csoportokban ilyen lefejtés megy, akár most látható, politikailag is. Ezek megtisztulások, 
mindig vannak ilyen tisztulások, amik fájnak, de kellenek. 

https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC9900606/pdf/nihms-1848084.pdf
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ilyen van, mert nekem ez a normális, hogy sem a gyereket, sem a fiatalt, sem 
a macskámat, sem a kutyámat felesleges dolgokkal nem fogom terhelni. Bízni 
kell abban, hogy jól neveltünk, nem lehet rabságban tartani másokat. Minden 
feltétel adott ahhoz, hogy jól érezze magát az ember, senkinek sincs joga a 
másik lényt rabságban, diktatúrában tartani! Soha nem fogom elfogadni az 
erőszakot, a manipulációt, sem azt, hogy ne a természet szerinti dolgokat te-

hessük. Mégis idevág „A legjobb érv a demokrácia ellen egy ötperces beszélge-

tés egy átlagos szavazóval.” – Winston Churchill 

Az önpusztítás ellen hathatna az emberek szabad akaratának tudatossá té-
tele, hogy úgy neveljenek, hogy felelősen, öntudatosan dönthessenek, ne be-
folyásolásra, hanem átgondolt szabadsággal. Engedjük, hogy gyerek, felnőtt, 
bárki érezze a szabad tetteinek súlyát és következményeit. Ezt kellene elérni 
mindenféle nevelési szinten: szülőktől kezdve, óvodától iskoláig és a média 
minden szintjén. Tudatosítani kell/kellett volna, hogy az ember a szabad aka-
ratával nem élhet vissza, sőt, hogy a céljainak érdekében – amit, ha jól felis-
mert, hogy mi a végső célja – felhasználva, felső szinten élhesse meg az em-
berségét. (Most tudom, többen nem tudják, miről beszélek…)  

Viszont ez ma csak vágyálom, ideológia… „A világnak most zseniális szentekre 

van szüksége, mint egy pestissel sújtott városnak orvosokra.” – Simone Weil 

A probléma az, hogyha minél unintelligensebb egy társadalom, egy közösség, 
mind inkább szellemileg leépített, annál inkább lehet diktatúrát alkalmazni 
felettük, mert gondolkodni nem engedik őket. Ha szabad akaratuk nincs, egy 

zsarnok fogja vezetni a népet. Mindez meggyorsítja az emberiség önpusztítá-
sát, mert egészséges egyének – akik a társadalom kovászai lennének – meg-
félemlítést, szájzárat kapnak, így az elfojtás felhalmozódik, és előbb-utóbb 
vagy maguk, vagy más ellen fordulnak. Gyakran vérfolyás a vége lázadások-
kal, háborúkkal, és ennek igazából semmi, de semmi haszna, sem értelme 
nincs. 

Elvárnám, hogy kifordult agyúak zsarnokok nyomására ne hozzanak olyan 
törvényeket, amit nem fogok betartani, mert a lelkiismeretem tiltakozik. Csak 
annak fogok engedelmeskedni, amit a józanságom, a hitem, az erkölcsi felfo-
gásom megenged. Tiltakozom, hogy ha így haladunk, pl. parancsra meleg le-
gyek, vagy elfogadjam a nő-férfi egybemosását. Tiltakozom az egész liberális 
eltorzult felfogás ellen, a rabságban tartás és mindenféle olyan húzás ellen, 
ami a független mozgásunkat, a független, szabad akaratunkat befolyásolja. 
Ezeket nem lehet elfogadni, az a sok birka, aki ezt elfogadja, meg is érdemli 
a sorsát. 

Egészen elképesztett az, hogy egy gyermekfelügyelő annyira megszokta már 

az emberek rabságban tartását, hogy 10-12 évre visszamenőleg is visszaem-
lékszik, hogy milyen szabadon játszottak, ugrálhattak a mi gyerekeink, és 
hogy most is felnőtten milyen mosolygósok, és hogy milyen jókedvűek, hogy 
látszik rajtuk a derű és a szabadság. Igen, Isten is azt akarja, hogy ilyen le-
gyen az ember, nem fogok hülyeségeknek behódolni. A bibliai neveltetésem 
nem silányságra nevelt, és a belső erkölcsi rendszerem sem engedi elfogadni 
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azt, ami ellen a lelkem, tudatom tiltakozik, bárki is akarja, mondja! Semmivel 
sem fogom megerőszakolni magam, közelítve a nyolcvanhoz, azért, mert sza-
bad a lelkem, és az is fog maradni, lehet, hogy elvágják a torkomat, de én 
szabadon halok meg. „Az állam legfőbb feladatának azt tekintem, hogy az 
egyént megvédje, és alkalmat nyújtson neki arra, hogy alkotó személlyé fejlőd-
jék. Legyen tehát az állam a mi szolgánk, és ne mi legyünk az állam rabszolgái. 
Ezt a parancsolatot szegi meg az állam, amikor bennünket erőszakkal arra 
kényszerít, hogy katonai és háborús szolgálatot teljesítsünk; holott ennek a 
jobbágyszolgálatnak célja és eredménye más országok embereinek megsem-
misítése vagy fejlődési szabadságuk meggátlása. Csak olyan áldozatokat hoz-
zunk az államért, amelyek javára válnak az emberi individuumok szabad fej-

lődésének.” – Albert Einstein 

Ma úgy látom, ahogy az emberiség erkölcsileg gyengül, az uralkodók egyre 
jobban diktátoros elvekkel jönnek elő. Egy-egy politikus, állam vagy bárki, 
hogy az ő gyengülő hatalmát meg tudja tartani, bármilyen törvénykezésnél, 
az állattokkal kapcsolatos törvényekben, vagy növénnyel pl. hogy az uborka 
csak egyenes lehet stb., abnormálisba torkollik az egész hatalmi játszmája. 
Minél gyengébbek, annál jobban agyon akarnak mindent szabályozni. Nincs 
más dolguk, mint az, hogy a természet dolgába beavatkozzanak. Ez el fog 
vezetni sürgősen a véghez, és meg is érdemli az emberiség, mert ha így kifor-
dult minden, ahogy az előző kultúráknál is, akkor jogosan megélték a végü-
ket, mert ez most ahhoz közeledik. Nagyon örülök annak, hogy hány éves 
vagyok, mert én ebben a rohamosan pusztuló világban nem szeretnék túl 

sokáig élni. 

„Egy olyan világban élünk, ahol a doktorok lerombolják az egészséget, a jogá-
szok lerombolják az igazságot, az egyetemek lerombolják a tudást, a kormá-
nyok lerombolják a szabadságot, a sajtó lerombolja az információt, a vallás 

lerombolja az erkölcsöket, és a bankok lerombolják a gazdaságot.” – Christopher 
Lynn Hedges 

Varga Péterné/ Pável Márta, katolikus hittanár, az AQUILA h.r. vezetője, 43 éve az AQUILA kat. 
közösség létrehozója.   
Két könyve jelent meg (Akinek füle van a hallásra, az hallja meg, valamint A misztikus teológia 
alapjai) és egy Hazafelé címmel folyamatban van. Publikációi megtekinthetőek; az AQUILA Maga-
zinban és a Túllépés n.é. lapban, valamint a blogokban: 
https://sasmarta.blogspot.com 
https://ufo-sas.blogspot.com 
https://Isten-az-egyetlen-remenyunk.blogspot.com 
https://tullepes.blogspot.com 
https://sasgondolat.blogspot.com 

https://sasmarta.blogspot.com/
https://ufo-sas.blogspot.com/
https://isten-az-egyetlen-remenyunk.blogspot.com/
https://tullepes.blogspot.com/
https://sasgondolat.blogspot.com/


- 10 - 

 
 

 

Szeibert Márton 
Szeretet és önvizsgálat 

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy ember, aki a 
világosságból a sötétségbe ment lakni. Olyan sokat élt ott, 
millió éveket, hogy már azt sem tudta, mi az a fény. Va-
lami emlékkép mégis halványan megérintette, és cikket 
írt a világosságról, noha nem sokat tudott már róla. Most 
én írok cikket a szeretetről. Talán sok hiba és tévedés lesz 
az írásomban, de ha ennek hatására bárki magába néz, 
akkor talán lesz valami haszna is. 

Bár a szeretetről írnék, de hogy ne vezessem félre magamat, hogy valóban a 
szeretetet találjam meg, és ne valami mást, ami csupán szeretetnek álcázza 
magát, először a gyümölcsökről kezdek el gondolkozni. 

Jézus mondta, hogy gyümölcséről ismerjük meg a fát, hogy a jó fa jó gyümöl-
csöt terem. (Vö: Mt7,17, Lk6,43) Emberként az életünk folyamán mintha egy 
gyümölcsfákkal teli kerten mennénk keresztül: hol egy almafa, hogy egy körte 
vagy szilva, néhol olyan fa, ami bár apró gyümölcsöket hoz, azok vitaminbom-
bák, néhol más fa nagy gyümölcsökkel teli, de íztelenek, üresek, néhol 
mintha nem is lenne gyümölcs, de valójában a fa kérge aranyat érő 
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gyógyszer… Azt sem látom, én milyen fa vagyok, hogyan döntsem el, hogy 
melyik fának a gyümölcse jó? Lehet, hogy akkor is van gyümölcs, ha én nem 
látom. Azt persze el tudom dönteni, hogy nekem melyik tetszik, melyik ízlik, 
esetleg melyiktől félek, melyik vonz, de hogy igazából melyik jó nekem, vagy 
hogy általánosságban melyik gyümölcs „jó”, és ez alapján megítéljem a fát, én 
erre sohasem voltam képes, kivéve persze a nagyon egyértelműnek tűnő ese-

teket, például a kifejezetten mérgező, gyilkos gyümölcsöket. Tisztelem azokat 
a vezető beosztásban dolgozó embereket, akik egy rövid interjú alapján képe-
sek döntést hozni, akik képesek valakire nemet mondani: bizonyos szempon-
tok szerint megítélni a gyümölcsöket, és eldönteni, van-e dolguk az adott em-
berrel. Mondanám azt, hogy nem baj, ha én ebben gyenge vagyok, végülis 
nem vagyok vezető, meg ez nem is az én feladatom, hiszen senkit nem felada-
tom megítélni, de a gyümölcsöskerten mégiscsak keresztül kell mennem va-
lahogyan, néha mégis ennem kell egy-egy gyümölcsöt, néha a fák által adott 
gyógyírt nekem kell megszereznem. Hogyan dönthet az ember, mi alapján ha-
ladjon előre, döntse el, hogy melyik fához közeledik, melyiktől marad távol? 
És ezzel párhuzamosan felmerül az is, hogy hogyan ítéljem meg saját maga-
mat, hogy például jó gyümölcs-e az, hogy a szabadidőmben valami karitatív 
dolgot teszek, mert látszólag nagyon kedves dolog, de mi a valódi belső moti-
váció, és hoz-e hosszútávon valódi hasznot valakinek? Talán csak azért te-
szem, hogy tetszelegjek, kéjelegjek az önhittségemben, hogy elaltassam a lel-
kiismeretemet, hogy kompenzáljak valami súlyosabb bűnt, hogy megfeleljek, 
szépnek és jónak mutassam magamat az ismerőseim és önmagam szemében, 
hogy a hiúságomat fényezzem, vagy az is lehet, hogy valamitől vagy valakitől 
való félelem hajt, esetleg ez a környezetem elvárása felém, sorolhatnám az 
önzőségből, önféltésből, beteges lelkületből fakadó motivációkat, amiknek 
semmi közük nincs az igazi, önzetlen önfeladáshoz, a tiszta szeretethez, az 
Isten felé való menetelhez. Az élet, amiben élünk, ezernyi motivációt sodort 
össze bennünk, remélhetőleg van köztük nemes, amikkel felülemelkedhetünk 
önmagunkon, túlléphetünk az egó hamis káprázatain, de sajnos valószínű, 
hogy van köztük sötét is, amikkel önmagunk rabjai maradunk, amikkel azt 
hazudjuk magunknak, hogy jók vagyunk, miközben csupán csak a saját vá-
gyaink vagy egoista félelmeink hajtanak. Fordított példa is létezik: ha nem 
teszünk meg egy bűnt, ami eszünkbe jutott (például nem lopunk el egy érté-
kes tárgyat, pedig a lehetőség megadatott), vajon pusztán szent vágyak tar-
tottak vissza, vagy inkább az a fajta önbecsapás, hogy a törvény betűi, for-
malitások szintjén még jónak mondhassuk magunkat, miközben a gondola-
taink már a sötétséget keresik, és ezernyi módon átgondoltuk a bűn elköve-
tésének lehetőségeit? Elsősorban önmagamat kell górcső alá venni, megke-
resnem a saját szememben a gerendákat, nem másokkal foglalkozni. Hiszen 

önmagam vizsgálata is borzasztóan nehéz, mások vizsgálata meg egyenesen 
lehetetlennek tűnik isteni kegyelem nélkül, főleg akkor, ha a gerendák miatt 
vak vagyok. Azt hiszem, kegyelem nélkül, mások visszajelzései nélkül én ma-
gamat sem tudom helyesen megítélni. Majd, ha már csak szálkák maradnak 
a saját szememben, akkor talán képes leszek másokra tekinteni, de akkor is 
Isten világossága kell hozzá. Viszont ezen hátrányok közben mégis haladok a 
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gyümölcsöskerten keresztül, és valami alapján döntéseket hozok, hogy me-
lyik fát érintem meg, melyikkel beszélgetek, melyik szimpatikus, melyik ta-
szít. Nem könnyű jó döntéseket hozni, de gondolom ez így van jól. Talán az 
sem baj, ha néha csalódok, vagy ha néha meglepődök, milyen jót találtam egy 
olyan fában, akit sajnálatos módon túl hamar leírtam korábban. Talán a leg-
több esetben ezek a döntések nem is racionálisak, hanem belső érzések útján 

„maguktól” kialakulnak. A szimpátiát a legtöbb esetben nem tudjuk teljes 
mértékben megindokolni. Van egy „kisugárzása” – szoktuk mondani –, és ez 
a kisugárzás valakinek vonzó lesz, valakit taszítani fog, és talán erre mond-
ják, hogy „madarat tolláról, embert barátjáról”, avagy „similis simili gaudet”. 

Jézus tanítása, hogy figyeljük a gyümölcsöket, bár a fentiek alapján szerin-
tem nem egyértelmű feladat, de nyilvánvalóan nem lehetetlen, különben nem 
mondta volna. Lehetséges például, hogy egy látszólag szép tett mögött nem 
tiszta szándék áll, ahogyan feljebb már próbáltam rá példát mondani, de ha 
ez a „szép” tett rendszeresen, állhatatosan működik úgy, hogy a többi ember 
tud rá építeni, számíthatnak rá, akkor hinnem kell abban, hogy a jótettek 
szisztematikus gyakorlása által, még akkor is, ha voltak rossz belső motivá-
ciók, szép lassan formálják, nemesítik a lelket, mert ez a rendszeresség, meg-
bízhatóság lemondásokkal, nehézségekkel, önfeladásokkal jár. Fejlődés, ja-
vulás, növekedés, tisztulás nem léteznek megfeszített küzdelmek, áldozatok 
nélkül. „Teher alatt nő a pálma”, „no pain, no gain”, sorolhatnám a mondá-
sokat, ezek mind igazak, legyen szó az agyunk fejlesztéséről, tananyagok me-
morizálásáról, matematikai problémák megértéséről, vagy akár testépítésről, 
sportokról, ügyességi játékokról, nincs soha érdemi fejlődés, ha nincs meg a 
szisztematikus munka, ami megkívánja, hogy néha nemet mondjunk olyan 
dolgokra, amiket szeretnénk csinálni, de a véges életünkbe, időnkbe már nem 
fér bele. Döntenünk kell, és ha abban állhatatosak maradunk, akkor fejlőd-
hetünk. És ez a küzdelem, ez a teher, ez a kemény kitartó munka különösen 
szükséges, ha nem holmi mulandó dolog fejlesztését tűztük ki célul, hanem 
valami olyat, ami túlmutat ezen a rövidke emberi életen, ami a lelkünk előre-
haladását szolgálja. Édes iga, könnyű teher!  

„Gyertek hozzám mindnyájan, akik elfáradtatok, s akik terhet hordoztok – én 
megkönnyítlek titeket. Vegyétek magatokra igámat, és tanuljatok tőlem, mert 
szelíd vagyok és alázatos szívű, s megtaláljátok lelketek nyugalmát. Az én 
igám édes, és az én terhem könnyű.” – Mt11,28-30 

Szintén Jézus tanította nekünk, hogy a legnagyobb szeretet az, ha valaki éle-
tét adja barátaiért. (Vö.: Jn15,13) Az életünk odaadása nem csak abban áll-
hat, hogy kivégeztetjük magunkat mások helyett, mert ilyenre jelenleg Euró-
pában – hála Istennek – ritkán van szükség. Az életünk odaadása mások ja-

vára apró áldozatokban is megnyilvánulhat (nézőpont kérdése, hogy mi az 
„apró”). Nem egyszeri alkalmak során, amikkel esetleg csak tetszelegni aka-
runk önmagunknak, hanem folytonosan ismétlődő „apróságok” során, hogy 
olyan tartóoszlopok legyünk, ami valódi kiszámíthatóságot és segítséget je-
lent. Életáldozat, elköteleződés, hitelesség, őszinteség, jellem. Ehhez minden-
kinek meg kell találnia az útját, amire Isten hívja, amit Isten mutat. 
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Különösen, vagy inkább meghökkentően fogalmazta meg ezt az „életáldoza-
tot” Eckhart mester, aki azt mondta, hogy az Isten felé való haladásunk leg-
hatékonyabb módja, ha leválunk a világról, mert ezzel Istent „magunkhoz 
kényszerítjük” (lásd: Leválni a világról című írását4). Leválni valamiről, ami 
kényelmes, amit megszoktunk, ami vonzó, ez nehéz munka. Segítség nélkül 
talán lehetetlen. Olyan segítőt kell találni, aki szigorú, akinek elvárásai van-

nak, aki ki meri mondani az igazságot, akkor is, ha fájdalmas, aki nem cso-
magolja be a mondandót, aki nem másoknak akar megfelelni. Az ilyen embe-
rek általában „nemkívánatosak”, „kellemetlenek”, „erőszakosak”, de képesek 
egyről a kettőre jutni, képesek véghez vinni Isten akaratát, ezért Isten sokszor 
ilyen szenteket, prófétákat küld az emberek közé, és talán ezért mondja Jé-
zus, hogy az erőszakosoké az Isten országa (vö.: Mt11,12). Hálátlan feladatot 
kapnak, mert épp a látszólag „jó” emberek ítélik el őket, ahogyan történt ez 
Avilai Szent Teréz esetén is. Az Önéletrajzának a 30. fejezetében írja, mit mon-
dott neki szent barátja, Alcantarai Péter testvér: „a földi szenvedéseknek 
egyik legnagyobbika éppen az, amely reám nehezült, tudniillik a jó emberek-
nek elítélő véleménye.”5 

Az emberek, akik Terézt elítélték, talán szintén meg voltak róla győződve, hogy 
jót tesznek. Az ember nagyon-nagyon könnyen becsapja önmagát, hogy meg-
felelhessen a saját kényelmének, vágyainak. De még egy olyan ember is be-
csaphatja magát, aki azt hiszi, hogy ő lemondott szinte minden földi dologról 
azért, hogy Istenhez közelebb kerüljön, mert elképzelhető például, hogy az ő 
lemondása elsősorban nem isteni motivációból eredt, hanem mondjuk félt az 

élet adta elvárásoktól, és a könnyebb utat választva – látszólag szent törek-
vésből – elfordult az élettől (például remetének ment), hogy ne kelljen szem-
benéznie a vele járó kihívásokkal, félelmekkel. A „remete” (ez most csak egy 
légbőlkapott példa, inkább csak egy kép, nem konkrétan a remetékről írok) 
akár egyfajta „szent felszabadulást” is érezhet, amikor úgy dönt, hogy feladja 
az életet és elvonul, hiszen a döntésével együtt megszabadul a félelmeitől, azt 
hiszi, hogy felszabadult bizonyos feladatok terhe alól, amik eddig mélyen be-
lül nyomasztották, de ez a felszabadulás, ez a „szent élmény” nem feltétlenül 
isteni eredetű, pusztán menekülés, egyszerű pszichológiai hatás. Talán itt is 
az idő dönt majd. Ha az ember kitart az elköteleződése mellett, ha lehet rá 
számítani, ha őszinte és nyitott élete van, nem próbál másoknak megfelelni, 
akkor ez egy nemes, őszinte, igaz túllépés volt, akkor Isten felkarolta a mene-
külő embert. Mondjuk azt hiszem, Isten mindenkit felkarol, aki nem hadoná-
szik ellene túlságosan, aki őszintén „kiált fel hozzá a mélységből” (vö.: 
Zsolt130). Talán Istennek mindegy, hogy miért fordul el valaki az élettől, mi-
lyen fájdalmak, milyen mélységek vitték el az egyént a „pusztaságba, siva-
tagba”, a lényeg, hogy végre megadta magát a mindenhol jelenlevő, a szere-

tettel való elárasztásra vágyó, váró végtelen Istennek. Eckhart szerint (uo.), 
ha a világ káprázata nincs jelen, akkor Isten tölti be az űrt, és minden lélek 
végső célja, hogy Istenhez hazataláljon, aki a teljességével minden sebet, 

 
 
4 scribd.com/document/819972433/ECKHART-MESTER-Leva-lni-a-vila-gro-l (2026.07.24.) 
5 Ford.: Szent Teréziáról nevezett Ernő atya, Budapest, 1927. 
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sérülést, betegséget meggyógyít. A földi élet célja az Istenhez való hazatérés, 
tehát minden földi dolog akkor tölti be a rendeltetését, ha a lelkeket Istenhez 
irányítja. Tehát egy olyan pszichológiai hatás is, egy olyan mélység, ami egy 
lelket a világtól való elmenekülésre indít, bár az elsődleges motiváció nem 
Isten megtalálása volt (bár ezt nem tudhatjuk), Isten kegyelme és a lélek 
együttműködése révén mégis elképzelhető valódi megvilágosodás, megtérés, 

hazatérés. De visszatérve ennek a bekezdésnek a mondandójára, legyünk 
mindig alázatosak, mert nagyon nehéz megállapítanunk, hogy még a látszó-
lag szent lemondásaink is mennyire szépek vagy jók a nagybetűs Igazság sze-
mével nézve. 

Talán kicsit depresszívnek tűnik az írásom, riogatónak, mintha minden jóban 
kételkednünk kéne. Nem áll szándékomban senkit sem bántani, sem a reme-
téket, sem senkit, aki jószándékúan lemondott valamiről, sem a karitatív te-
vékenységet végző embereket. A szeretetről szerettem volna írni, de rájöttem, 
hogy ilyen kritikus gondolkodás nélkül nem érdemes, mert annyira elcsépelt 
már ez a szó, és valóban hiszem, hogy a legveszedelmesebb bűn a hazugság, 
és ezen belül önmagunk becsapása, az önámítás és önhittség. Talán ez is egy 
jel, egy gyümölcs: ha valaki elégedett önmagával, akkor talán távol jár a sze-
retettől. Ha azonban nincs jele önhittségnek, ha bánkódik azon, hogy nem 
elég jó, hogy bűnei vannak, hogy még az Istennel való szerves egységet nem 
tudja úgy megélni, mint szeretné, akkor talán jó úton van, akkor van potencia 
a fejlődésre, javulásra. Isten, ha elönti az embert, még ha szent élményeket, 
felemelkedést, végtelen erőt érez is, beképzeltséget, mások lenézését sosem 
okozza, sőt, épp ellenkezőleg, valahogy még a szent egység élményében is az 
alázat erősödik Isten felé. Ezek olyan gyümölcsök, amik segítenek nekünk, 
hogy lássuk, valóban Isten működik-e bennünk. 

Jézus mondta, hogy a vámosok és cédák megelőznek Isten országában (vö.: 
Mt21,31). Jézus a bűnbánat és hit hiányát vetette itt az emberek szemére, 
hogy akik meg voltak magukkal elégedve, és nem hallgattak Keresztelő Já-
nosra, azok nem igazultak meg. Ugyanez volt abban a példabeszédben is, ahol 
a farizeus és a vámos egy templomban imádkoznak (vö.: Lk18,14). Tehát ez a 
fajta „riogatás” nem pusztán az én lelkem sötétségéből ered, hanem Jézus is 
felhívta rá a figyelmet, hogy senki ne legyen önmagával megelégedve. 

Összefoglalva ennek a cikknek az üzenetét, a szeretet útja folyamatos önvizs-
gálattal jár, nincs helye a megelégedettségnek, az önfeladásoknak folyama-
tosnak kell lenniük. 

  

A cikk írója: Szeibert Márton mechatronikai mérnök, az AQUILA Civil Közösség tagja, helyettes 
vezetője, aki 20 éve végez önkéntes tevékenységet az AQUILA szervezésében. Egyéb írásai az 
AQUILA Magazinban és a Túllépésben olvashatóak. 
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Rizmayer Péter 
Kiút az „én”-ből 

Univerzális „én” 

Feltehetnénk azt az egyszerű kérdést, hogy az ember miért pont „én”- 

ként gondol magára, miért nem pl. „te”-ként. Miért tekintünk így ma-

gunkra? Ez annyira alapvető, hogy eszünkbe sem jut rákérdezni. Ugyan-

akkor az ember alapvetően ebből indul ki, és talán nem is tehet mást. A 

„talán” itt azt a kérdést rejti magában, hogy ezt az alapvető beállítottságot meg tudná-e 

változtatni, ha meg akarná. Valószínűleg (legalábbis ebben az életében) nem. Azt szokták 

mondani, hogy a kivétel erősíti a szabályt. A kérdés az, hogy van-e itt kivétel. Valószínű-

síthetően nincs, ami azt is jelentheti (ha további visszük ezt a gondolatot), hogy ez nem 

szabály. Nyugodtan kijelenthetjük, hogy előbb nem fog felkelni a nap, minthogy olyan 

ember szülessen, aki nem énként tekint önmagára. Azt is nyugodtan kijelenthetjük, hogy 

ez az „én” nem lehet véletlen. Hogy ez a működés előzetes feltétele az emberi létezésnek. 

Ezt az is bizonyítja, hogy az emberi létezés nem egy véletlennek vagy véletleneknek kö-

szönhető, hanem egy tudatosan megtervezett létforma, aminek már előzetesen (potenciá-

lisan) léteznie kellett, hiszen az ember nem hozhatta létre. Ezen a ponton rengeteg kérdés 

nyílik ki. Ki hozta létre? Miért? Az ember honnan lesz? Mindez feltételezi azt, hogy létezik 

(léteznie kell) az ember létét megelőző magasabb létforma, aki megtervezte, megalkotta az 

emberi létezés lehetőségét. Fenti gondolatmenet alapján azt kell feltételezzük, hogy az al-

kotta meg, aki felette áll az „én” tudatnak. Arra is rá kell kérdeznünk, hogy vajon az „én 

tudat” kizárólag emberi tulajdonság vagy ez emberi létezésen túlmutató jóval általánosabb 

„tudatállapot.” Lehet-e az, hogy maga a létezés feltétele az „éntudat”, minden létezőnek 

minden univerzumban van valamilyen szintű éntudata? Ez valamifajta univerzális egysé-

get/közösséget jelent? Ha ez így van, akkor ebből hogyan tudunk kilépni? Hiszen – ha így 

van – akkor egy magasabb létformába is magunkkal visszük „magunkat”, ott is lesz éntu-

datunk. Ki tudunk-e ebből lépni? Vége lesz ennek valaha is? Ha meg lehet szüntetni, akkor 

hogyan lehet megszüntetni? Hiszen, valljuk be („földi” gondolkodással), hogy kizárólag ak-

kor fogjuk megtalálni a végső nyugalmat, ha kilépünk ebből az „énkörből”, mert amíg nem 

lépünk ki, addig minden gondunkat magunkkal visszük, magunkkal hurcoljuk, nem tu-

dunk megszabadulni tőle. Pl. hiába lesz öngyilkos valaki, az nem old meg semmit, az illető 

magával visz mindent, ugyanúgy, a halála után is énként létezni fog tovább. Igazi nyug-

tunk, igazi halálunk akkor lesz, ha visszajutunk abba a létállapotba – létezésünk előtti ál-

lapotba – amiben akkor voltunk, amikor még nem voltunk, amiben akkor voltunk, mielőtt 

még lettünk volna. Ezt a létállapotot Istennek hívjuk. Isten a forrása minden létezésnek. 

Nem véletlen, hogy amikor Jézus közöttünk élt, akkor azt mondta, hogy „S én és az Atya 

egy vagyunk.” (János 10:30). Vagyis ő nem mondta ki a létezők „én”-jét, az Atyától sosem 

szakadt el, nem vált ki, úgy volt ember, hogy Istennel végig egységben maradt. 
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Földi „én” 

Az ember többnyire a földi világba belehangolódott, beleilleszkedett lény. Alapállapotának 

(természetesnek) veszi azt, ami körülveszi, és azt is gondolja, hogy mindennek ő maga is 

alapvető része. Alapállapotban azt gondolja, hogy a világ az ő otthona. Mégis néha eltűnő-

dik azon, hogy a világ azelőtt is volt, mielőtt ő megszületett volna, illetve valószínűleg 

azután is lesz, hogy ő meghalt. Vagyis – ha tovább gondolja – ez felülírja a korábbi állítást, 

hogy ő alapvető része ennek a világnak. Sokkal inkább azon kezd el tűnődni, hogy vajon ő 

mit keres itt? Illetve miért pont most és miért pont itt létezik? Hogy ki ő valójában? Ez már 

egy tudatosabb emberi hozzáállás, de nevezhetjük gondolkodó állapotnak vagy ébredezés-

nek is. Persze a kérdés sodor magával, és az is felmerül, hogy vajon a többiek mit gondolnak 

erről vagy gondolkodtak e-már erről?  

Az ember belemerült ebbe a világba, ami egy alvó állapotot jelöl: éli az átlagemberi életet, 

nem gondolkodik, „csak” emberi módon – ahogyan a többiek is – bevásárol, dolgozni megy 

stb. Amikor az ember elkezd felébredni, akkor jön ár, hogy ez az alvás egy sokkal mélyebb 

„tudatállapotot” jelent, és hogy alapvetően egy nagyon alaposan, tudatosan lekötözött álla-

potban van, amiből szörnyen nehéz kitörni, és egyedül, a maga erejéből képtelen is rá. 

Amikor megpróbál szabadulni, kitörni ebből, akkor érzi meg, hogy rengeteg különböző 

háló feszül rá, kötözi meg, amire alvó állapotában egyáltalán nem volt semmilyen tudo-

mása, nem tudott róla, és nem is érezte sohasem. Rájön, hogy a földi létezésében rab, hogy 

a „könnyű”, szinte „súlytalan” földi alvó állapot mögött egy nagyon komoly, rafinált „le-

nyomó” rendszer van, amiből nehéz kitörnie. Platón írja a Phaidroszban, hogy „Van olyan 
[lélek] is, amelyik egyszer kiemelkedik [az ég fölötti tájra], máskor pedig alámerül, s lovai 
[RP: a lélek „rendes” és rendetlen vágyai] szertelensége folytán van, amit lát, s van, amit 
nem;”6 Ha sikerül egy-egy pillanatra kitörni a földi béklyókból, akkor rájön, hogy szinte 

sok réteg van rajta, amelyek sok ezer év alatt rakódtak rá, és hogy minden létezőt a saját 

végtelen hálórendszere vesz körül, és hogy ebből egyedül Isten képes kimenteni, ha vég-

legesen és teljesen átadja magát Neki. Az eddig nyugalmas alvó létállapot hirtelen egy vi-

haros, félelmetes tengerré változik át. Rájön, hogy valójában ez veszi körül, és ebből ki kell 

jutnia. Rádöbben, hogy eddig egyáltalán nem ismerte önmagát, önmagáról nem tud sem-

mit, és felteszi azt az alapvető kérdést, hogy ki is ő valójában. Annyit biztosan tud, érez, 

hogy minden veszély ellenére jó úton van.  

Isten segítségével belátja, hogy a saját földi világunk csak a végtelenben egy pillanatnyi 

ideig úszó sziget, amiről stabilitást gondolt, de ez minden, csak nem az, ugyanakkor mégis 

kivételes állapotnak éli meg, hogy része lehet benne. Érzi a kegyelmi állapotot, és kétségbe 

esik a jövőjét illetően, hiszen előbb vagy utóbb innen el kell mennie, és vajon hová kerül? 

Azon is elgondolkodik, hogy miért éli meg ezt a létezést stabilnak, valóságosnak, amikor 

 
 
6 Platón: Phaidrosz, In Platón összes művei II. kötet, Európa Könyvkiadó Budapest, 1984, 747. o. 
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nem az. Mi van az emberben, ami képessé teszi arra, hogy valóságnak gondoljon, érezzen 

olyan valamit, ami egyáltalán nem az?  

Ebben a nehéz helyzetben az a gondolat is megkísérti, hogy nem gondolkozik tovább, nem 

folytatja a harcot, inkább visszasüllyed az előző alvó állapotába, nem vállal felelősséget, 

inkább örökre bekapcsolja a TV-t. 

Platón: „Aki sose látta a valóságot, nem juthat emberi alakba. Mert ha valaki ember, annak 
meg kell értenie azt, ami fogalom alakjában van kifejezve, sok érzékelésből gondolkodás 
által eggyé összefoglalva; ez pedig nem egyéb, mint visszaemlékezés azokra, amiket egykor 
látott a lelkünk együtt haladva istenével, mikor túllátott azokon, amiket itt a földön léte-
zőknek tartunk, és felmerült innen a valóban létező felé. Ezért igazán csak a filozófus ért-
elme szárnyasodik meg, mert emlékezetével lehetőleg mindig ott van azok közelében, ahol 
isten van, aki épp ezért isten. Az az ember, aki az ilyen emlékeit helyesen használja – mint-
egy a teljes beavatásban részesülve –, lehet valóban teljes emberré. Minthogy pedig félreállt 
az emberi törekvések sodrából, és az isteni mellé szegődött, megszólják az emberek, mintha 
meg volna zavarodva, pedig csak nem veszi észre a tömeg, hogy isten szállta meg őt.”7 Fen-

tiek szerint a valóságot minden ember látta, vagyis valahol – még ha mélyen is, de – tisz-

tában kell lennie vele, az emberi létezésnek ez az előfeltétele. Igazán emberré pedig az 

válhat, aki visszaemlékezik, hagyja, hogy Isten egyre jobban áthassa és Benne átalakuljon, 

minél inkább közelítsen az eredeti állapotához, ami egyben az emberi létezés lényege is. 

Ez alapján ez a visszajutás nem egy lehetőség, hanem az emberi létezés, létforma alapvető 

célja, amire minden embernek törekednie kell, és ami felé minden embert lehetőség szerint 

– amennyiben önként hagyja magát – terelni szükséges. Sokkal többek vagyunk, mint ami-

nek gondoljunk magunkat… Isten sokkal közelebb van hozzánk, mint azt képzeltük 

volna… Platón ezt a közelséget gyönyörűen fejezi ki: „lelkünk együtt haladva istenével”. 
Nem véletlen, hogy a tízparancsolatban is a legelső parancs Isten imádására szólít fel, annak 

érdekében, hogy a célt, az emberi élet értelmét teljesítsük, hiszen mi más értelme lenne az 

ittlétünknek… 

 
Irodalom:  

• Szent István Társulati Biblia - Az evangélium János szerint - Jn 10 

• Platón: Phaidrosz, In Platón Összes művei, II. kötet, Európa Könyvkiadó Budapest, 1984 

 

A cikk írója: Rizmayer Péter, a Pázmány Péter Katolikus Egyetemen diplomázott magyar és eszté-
tika szakokon. Korábban tanított, jelenleg projektmenedzserként dolgozik. Több mint 25 éve tagja 
az AQUILA Közösségnek, az AQUILA Magazinban és a Túllépésben is rendszeresen publikál. 

 

 

 

 
 
7 Uo. 749.o. 

https://szentiras.eu/SZIT/Jn10
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Pável Márta  
A MÚLTBA NÉZÜNK… 

 

 A múlt, a jelen és a jövő közötti különbség csak illúzió, még ha 
oly makacs is.  – Albert Einstein 

(Meditálásom az esetlegességről, bizonytalanságról.) 

 

A múltba nézünk, s a jövőt keressük? Talán. Működik? Nem mindig, mert túl sok tényezős 

ez a dolog. Az ember úgy gondolja, hogy létezik múlt, jövő, de a jelen időt nem tudjuk 

sehol se betenni, mert másodpercnél is kevesebb ideig tart, ugyanis vagy jövő vagy múlt, 

de a jelen valahogy átsuhan a kettő között. Csalóka a tér-idő képzetünk, ez talán a durva 

anyagi létünk miatt van így. 

A jövő időt is nagyon nehéz belátni, mert semmi bizonyosságunk nincs róla, maximum 

jósokhoz mehetünk, vagy madártollakból, vagy kövekből, vagy zaccból stb. következtet-

hetünk, de nem reális, és többnyire nem hiteles a jövőtippünk. Szokták mondani: ember 

tervez, Isten végez. Tervezhetjük a jövőnket, de ritkán jön be úgy, ahogyan terveztük. Sze-

rintem túl alacsony szintről szemlélünk, így minden lehet: hogy elképzelésünk szerint ala-

kul a jövő, vagy abszolút nem, vagy kisebb-nagyobb eltérő variációkkal, de biztosat nem 

tudunk. 

Most maradt a múlt, ami pedig sokszor egy púp a hátunkon, mert ha a következtetéseket 

levonnánk a múltból, s csak arra alapoznánk, baj lenne, mert sok-sok hamisításra, tévedésre 

jöhetnénk rá, így következtetéseink áltényeken alapulnának. 

Már régebben is zavart, amikor felismertem, hogy a fény terjedési sebessége miatt, amit 

látok éjjel az égbolton, az nem a valóság, illetve nagyon messzi, több fényév távolságra lévő 

dolgokat látok. A múltat szemléljük. Mi a jelen? A csillagos eget nézve következetesen a 

múlt az, amit nézünk, talán már nincs is, vagy valamennyire van még… ki tudja?  

Kicsit borzongató az, hogy amit így látunk erősen kétséges, és még az éltető Napunknak is 

kb. 8 perc míg ideér a fénye, ha közben megszűnne, észre sem vennénk. Egyáltalán nem 

vigasztaló, de ki akarna minket vigasztalni? Valószínűleg senki. Belegondolva, hogy pl. két 

fekete lyuk anno összeütközött, és az milyen hatású lehet ránk most? Senki se tudja, hogy 

milyen hatás ért és ér folyamatosan bennünket, még azt sem, hogy mit fejt ki bennünk, 

csak úgy vagyunk, ahogyan mondják, sugárözönben élünk. 

Nyomorúságos belegondolni, hogy minden bizonytalan, többnyire elmúlt, élünk kb. 100 

évig, aztán jön a halál. Ami utána jön – az ember kíváncsi, hogy mi van utána, mi a jövő –

, ha csak 3D tudomány szerint gondolkodunk, ezt sem lehetne megállapítani. Maximum rá 

kell bízni magunkat a spirituális látókra, és egyéb nyilatkoztatásokra, de hát ez is a hit és 

az érzékenység körébe van utalva, tehát földi bizonyossággal mérhetően nem tudunk mit 

mondani arról, hogy a halál után mi a jövőnk. 

https://www.citatum.hu/szotar/illuzio
https://www.citatum.hu/szotar/makacs
https://www.citatum.hu/szerzo/Albert_Einstein
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Visszatérve a csillagokra; ahogy kutakodtam egyre jobban az zavart, hogy a múltat látom 

körülöttem, ezt nem lehet így elfogadni, kell, hogy „jelen időben” legyünk, s ez csak úgy 

érhető el, ha spirituálisan fejlődünk, s amit, ha elértünk, a társadalom elfogadott kincse is 

lehessen. (Habár ettől iszonyú messze állunk.) Ki kellene ásni az ember belső kincsét, a 

nagyon erős érzékenységet, tehetséget, hogy esetleg valamit megtudjunk. 

Hiába minden, a gondolkodó emberben időnként felmerülhet a kétely, egy Istentől elru-

gaszkodott gondolat, mi van hogyha az egész Tejútrendszerünk, vagy a Naprendszerünk 

már rég elszabadult valami oknál fogva, vagy már teljesen más csillagrendszerhez tartoz-

tunk stb. és éppen köztük vagyunk. Senki sem tudja, hogy mi az igazság, senki sem tudja, 

hogy mi a valóság. A mai logika(?), hogy milyen volt a múlt, ebből nem túl jó ötlet a jövőt 

következtetni. Ha a múltat csak beszúrás jellegűen elemzem, nem biztos, hogy igaz, mert 

sok-sok tévedés van. Nézzük meg a történelemkönyveket visszamenőleg, a különböző po-

litikai rendszerekben kibocsátott történeti könyveket, sokszor nem ismerünk rá dolgokra. 

Mi hiteles? Nem tudjuk, vagy csak véljük. Az eseményeket is, meg mindent céljaiknak 

megfelelőképpen tálalják. Nézzük meg a politikai eseményeket és a médiát, teljesen ellen-

kező dolgokat olvasunk egy-egy eseményről. 

Megosztás és megosztottság az, ami él ma. Égre nézünk, ami a múltat adja, keressük a töb-

bit. Az emberek többsége – s én sem – nem szeretnének külön lenni, nem szeretnénk uni-

kumok lenni, de az össz-szintet emelni kéne, a múltból a jövőbe nézni, felfelé előre. 
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Valahogy mindig ott van bennünk egy érzés, hogy valahová tartozunk, együtt, csak az ösz-

szes lélek érezheti magát jól és komfortosabban.  

A mai társadalom ezt az egységet egokra bontja különböző konfliktusokat gerjesztve. Az 

emberek belül többnyire békére, boldogságra, nyugalomra vágynának. Mi is szeretnénk 

egy ilyen békességes, boldog életet. Persze vannak emberek, akiknek belül a harmóniája 

megbomlott, és ők azok, akik ezeket a zavarokat tudatosabban vagy tudattalanul okozzák.   

Red: A jelen tragédiája 

A tető szélén ült a jövő és a jelen. 
Olyanok voltak, mint két idegen. 

A jelen a kezében egy bort szorongatott. 
A jövő olyan volt, mint egy élőhalott. 

Igen, a múltba nézünk, és a jövőt szeretnénk látni a jelen időből. Azt mondják, ugye, mint 

tudjuk, egyedül Istennél van változatlan, békés nyugalom, ezt nem várhatjuk az anyagi 

világtól, mert a pusztulás, keletkezés, átalakulás, állandó mozgásban van. Stabilitásról a je-

len időben lehetne beszélni, ami valamennyire stabilnak mondható, amiről már írtam, 

hogy gyakorlatilag nincs. Ahogy mi nézzük valójában idő, tér sincs csak a mi felfogásunk-

ban. Mi, emberek tér-idő felfogásban élve itt akarjuk megkeresni reálisan a múltból a jövőt.  

Sok mindent keresünk, a lényeget mégsem. Tudjuk, kik vagyunk? Mire vagyunk képesek? 

Miért vagyunk itt? Miért ilyen a jellemünk? Van önismeretünk? Helyes önszeretetünk? 

Egyikre sincs megnyugtató válasz, tán felületes és alig értelmes még az emberiség a kere-

sésben; még nagyon a fejlődés elején lehet. 

Sajnos, a múlt történéseiből és hibáiból sem tanul az ember. Valahol eltévedtek, amikor 

időről időre mindig azt gondolják, hogy nekik embereknek mindig igazuk van a felfogása-

ikban. Láthatták volna az előttünk lévő korok így-úgy meghamisított információit, ahogy 

nagyon sokat tévedtünk a geocentrikus, heliocentrikus világképekben, fizikában, kémiá-

ban, orvostudományban, s nem vették az adást. Lassan, óvatosan, mert fel kellene ismerni, 

hogy távlati /kozmikus összefüggésekben még nagyon semmit sem tudnak. 

Nem akarok depressziós lenni, de sok vigaszom nincs. Talán a magunk tudatának átállítása, 

a tudatunk transzcendálása (vele együtt a lelkünk is egy idő a múlva hajlandó lenne), az 

instabilitásból egy stabilabb, és egyre szélesebb horizontú, hatalmasabb jövőképet dolgoz-

hatnánk ki magunknak. Ha az emberek ezt az erőszakolt háromdimenziós – csak a három-

dimenziós – világképet elengednék a tudatukból, és a többi felé is nyitnának, akkor látható 

lenne a megoldás, ami messze nem olyan, mint ahogy képzelik. 

„A transzcendenciát keressük, de azt nem lehet horizontálisan, csak a napi rutinunk meg-
változtatásával elérni, ahogy az egyik hullám váltja a másikat az óceán felszínén. A va-
lódi transzcendens állapot ennél sokkal mélyebb. Elérése függőleges irányban lehetséges. 
Azt jelenti, hogy a hullámokon túlra megyünk, és megtaláljuk azt a határtalan nyugalmat, 
amely mélyen a bensőnkben lakozik. Amikor pedig a gondolatok forrásánál 

https://www.poet.hu/vers/301030
https://www.citatum.hu/szotar/horizontalis
https://www.citatum.hu/szotar/rutin
https://www.citatum.hu/szotar/transzcendens
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megtapasztaljuk magunkban ezt a valódi nyugalmat, még ha csak egy pillanatra is, akkor 
egész életünkben emlékezni fogunk rá.” – Bob Roth 

 

Varga Péterné/ Pável Márta, katolikus hittanár, az AQUILA h.r. vezetője, 43  éve az AQUILA kat. közös-

ség létrehozója.   

Két könyve jelent meg (Akinek füle van a hallásra, az hallja meg, valamint A misztikus teológia alapjai) 

és egy Hazafelé címmel folyamatban van. Publikációi megtekinthetőek; az AQUILA Magazinban és a 

Túllépés n.é. lapban, valamint a blogokban: 

https://sasmarta.blogspot.com 

https://ufo-sas.blogspot.com 

https://Isten-az-egyetlen-remenyunk.blogspot.com 

https://tullepes.blogspot.com 

https://sasgondolat.blogspot.com 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sorozat. 

BIBLIA ISMERETE, KORUNK FELFOGÁSÁBAN… 

 

https://www.citatum.hu/szerzo/Bob_Roth
https://sasmarta.blogspot.com/
https://ufo-sas.blogspot.com/
https://isten-az-egyetlen-remenyunk.blogspot.com/
https://tullepes.blogspot.com/
https://sasgondolat.blogspot.com/
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Szeibert Márton 
Jeremiás 

Jer1,4-19 (részletek) Jeremiás meghívása 

Így szólt hozzám az Úr: „Mielőtt megalkottalak anyád méhében, már ismertelek; 
mielőtt megszülettél volna, fölszenteltelek, és prófétául rendeltelek a nemzetek 
javára.” Erre azt mondtam: „Jaj, Uram Isten! Nézd, nem tudok én beszélni, hi-
szen még ifjú vagyok.” De az Úr így válaszolt: „Ne mondd azt, hogy ifjú vagyok, 
hanem menj el azokhoz, akikhez küldelek, és mondd el nekik mind, amit pa-

rancsolok. Ne félj tőlük, mert veled vagyok, és megoltalmazlak – az Úr mondja ezt neked.” Akkor 
az Úr kinyújtotta kezét, megérintette ajkamat, és így szólt hozzám: „Nézd, ajkadra adom szavai-
mat, ma nemzetek és országok fölé állítalak, hogy gyomlálj és rombolj, pusztíts és szétszórj, építs 
és ültess.” … Erre az Úr így szólt: Észak felől támad a veszedelem ennek a földnek minden lakó-
jára, mert összehívom észak országait – mondja az Úr. … Akkor majd kimondom ellenük ítélete-
met minden gonoszságukért, amiért elhagytak: idegen isteneknek mutattak be illatáldozatot, és a 
saját kezük műveit imádták. Azért hát övezd fel derekadat: kelj föl és mondd el nekik mind, amit 
parancsolok neked. Ne ijedj meg tőlük, különben én ijesztelek meg a szemük előtt. Én meg a mai 
napon erős várossá teszlek; vasoszloppá és ércfallá az egész ország ellenében; Júda királyai és fő-
emberei ellen, papjai és egész népe ellen. Harcolni fognak ugyan ellened, de nem győznek le, mert 
veled vagyok és megszabadítalak – mondja az Úr. 

Gondolatok a fenti idézethez 

„Mielőtt megalkottalak anyád méhében, már ismertelek; mielőtt megszülettél volna, fölszentelte-
lek” – Ez értelmezhető egyrészt úgy, hogy Isten az idők teljességét látja, de értelmezhető úgy is, 

hogy Jeremiás már a földi léte előtt ki lett választva erre a feladatra, és mint egy fejlett, Istennek 

szolgáló lényt küldték az emberek közé. Isten közvetlenül szól a prófétához, emlékezteti őt arra, 

hogy feladattal van itt. Isten mindannyiunkhoz szól, de vajon meghalljuk-e, akarjuk-e meghal-

lani? 

„nem tudok én beszélni, hiszen még ifjú vagyok.” –  Hasonló hárítási kísérletet láthatunk Mózes-

nél is. Érdekes, hogy sok ilyen van, hogy amíg például a politikusok azt élvezik, hogy központi 

szerepeket játszhatnak el, hatalmat gyakorolhatnak, addig Isten szolgái inkább csendes, nyugodt, 

feltűnésmentes életre vágynának, de ezzel szemben Isten lámpásként használná őket, amit nem 

lehet véka alá rejteni. Talán mi magunk is tapasztaljuk ezt, mi sem akarjuk elhinni, Isten milyen 

hatalmas feladattal bíz meg minket. 

„nemzetek és országok fölé állítalak” – Ez a kiemelés egy tipikus isteni tett, mert Isten hatalma, 

Isten valósága kiemel minden fölé. Párhuzam van ebben, és a pappá való felkenésben. 

„különben én ijesztelek meg” – Bár Istennek jó humora van, amikor feladatot ad, nem viccelődik, 

az ő parancsának a megtartása nem vehető félvállról. 

Exegetika, történelem 

Jeremiás Kr.e.7. században élt, papi családból származott, körülbelül 626-ban hívta el az Úr. Hogy 

könnyebben kontextusba tudjuk helyezni, az északi, azaz az Izraeli Királyság 722-ben már elesett 

Szamaria asszír elfoglalásával. A déli rész, Júda, aminek központja Jeruzsálem és a templom, kü-

lönböző nagyhatalmak hűbéresei (Asszíria, Egyiptom, Babilon). 
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Az 52 fejezetből álló könyv alapvetően három gyűjteményből lett összeollózva. Egyrészt Jeremiás 

lediktálta a próféciákat Báruknak. Ilyen értelemben az, hogy Jeremiást „íróprófétaként” tartjuk 

számon, esetleg félrevezető lehet, hiszen nem ő írt közvetlenül. (A könyvből kiderül, hogy az első 

irományt a király elégeti, de Jeremiás újra lediktálja, ezúttal kibővítve.) Másik gyűjtemény a si-

ralmak, vallomások, amik képet adnak Jeremiás belső gyötrődéseiről és Istenkapcsolatáról. A har-

madik pedig azok a szövegek, amiket „Báruk-szövegeknek” nevezünk, mert Báruk – aki feltehe-

tően túlélte Jeremiást – írta azokat a próféta életeseményeiről. 

Ezek a gyűjtemények össze vannak keverve a könyvben. Az évszázadok alatt sok átdolgozáson, 

kiegészítésen ment keresztül Jeremiás könyve, míg végül két verzió maradt ránk: egy héber és egy 

görög. A görög verziót a Septuaginta tartalmazza, ami a Kr.e. 3. és 1. sz. között készült az akkori 

héber verzió alapján. A görög verzió 12%-kal rövidebb, és néhány szöveg sorrendje más. Ebből 

arra következtetnek a tudósok, hogy a héber verzió még a Septuaginta keletkezése után (Krisztus 

előtti első 1-2 század) is módosult különböző papi redaktorok által (és talán még utána is). Tehát 

az általunk ismert könyv körülbelül 500 éven át alakult, így nem csoda, hogy mára sok minden 

nehézkesen értelmezhető benne. Sem kronológiailag nem tökéletes a felépítés, sem a különböző 

gyűjtemények nincsenek csoportosítva. Sok vers több helyen is megjelenik, szinte szóról szóra. 

Nagy vonalakban elmondható, hogy az első hat fejezet a próféta elhívásától tart a deuteronomista 

vallási reformig, ami Kr.e. 622-ben volt, amikor a templom felújításakor megtaláltak egy törvény-

könyvet, feltehetően a Második törvénykönyv, azaz a Deuteronomium, azaz Mózes 5. könyvének 

az alapját. Ezt követően 10 évig, Jozija király haláláig a próféta nem volt aktív. Ezek után kezdődik 

a próféta második korszaka, ami Jeruzsálem első ostromáig tart (598). Ebbe a korszakba sorolha-

tóak be durván a következő fejezetek: 7-20., 26., 35–36. Az ostrom azért következett be, mert 

Joakim megtagadta az adófizetést. Ekkor még csak a vezetőket vitték el Babilonba. A harmadik 

korszak a két ostrom közötti időszak, Cidkija uralma alatt (598–587). Ide sorolhatóak a 21–24., 

27–29., 32., 34. fejezetek. A második ostrom vezet a teljes babiloni fogsághoz, amikor már nem 

csak a vezetőket viszik el, és amikor a várost és a templomot is elpusztítják. Jeremiás éppen bör-

tönben volt az ostrom alatt, így őt a babiloni seregek kiszabadították, és meghagyták neki a vá-

lasztás jogát, hogy otthon akar-e maradni, vagy megy a többiekkel Babilonba. Ő inkább otthon 

maradt, ahol Gedalját nevezték ki helytartónak. Gedalját azonban egy zsidó lázadó csapat megölte, 

akik így menekülésre kényszerültek Egyiptom felé. Jeremiást is magukkal hurcolták (kb. 585). 

Innentől kezdve nem tudunk semmit Jeremiás életéről. A legenda szerint a zsidók megkövezték 

Egyiptomban. A negyedik korszak a második ostrom és az Egyiptomba való menekülés közötti 

időszakot öleli át, ide sorolhatóak a 40,6–44. fejezetek. 

Jer2,12-13 Élő víz forrása 

Ámuljatok el rajta, ti egek, borzadjatok meg és rémüljetek el! – mondja az Úr. Mert kétszeres 
gonoszságot követett el népem: elhagytak, engem, az élő vizek forrását, azért, hogy ciszternákat 
ássanak maguknak, ciszternákat, amelyek megrepedeznek, így nem tarthatják meg a vizet. 

Gondolatok 

Ebben a korszakban (is) nagy probléma volt a szárazság. Az a tanítás, hogy a szárazság is a bűn 

miatt van, nem Jeremiás találmánya, ez a zsidó gondolkodásmódban, már a Tórában is jelen van 

(MTörv28). 
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A vízhiány miatt sokkal nagyobb jelentőségű a víz mint szimbólum, ahogyan azt ma elsőre gon-

dolnánk. 

Az „Élő víz forrása” a kereszténység egyik alapvető képe Istenre. Ez később is megjelenik a könyv-

ben: Jer17,13. Lesz még néhány ilyen alapvető kép Jeremiásnál, amit szó szerint felhasználnak a 

korai keresztények, és amik mind a mai napig fontosak. Ebből is látható, hogy Jeremiás letagad-

hatatlan, fontos eleme a zsidó-keresztény hagyománynak. 

Jer7,16-31 Részletek a második korszakból 

Te meg ne imádkozzál ezért a népért, ne könyörögj és ne járj közben értük. Ne próbálj unszolni, 
mert úgysem hallgatlak meg. Nem látod, mit művelnek Júda városaiban és Jeruzsálem utcáin? A 
gyerekek fát szedegetnek, az apák tüzet gyújtanak, az asszonyok meg tésztát dagasztanak, hogy 
kalácsot süssenek az Ég Királynőjének; az idegen isteneknek italáldozatot mutatnak be, s ezt mind 
az én bosszantásomra. Vajon engem bosszantanak-e – mondja az Úr –, nem inkább magukat szé-
gyenítik meg vele? Ezért ezt mondja Isten, az Úr: Haragom és indulatom rázúdul erre a helyre; az 
emberekre és az állatokra; a mező fáira és a föld gyümölcseire; égni fog, és egykönnyen nem alszik 
ki. … Bizony, Júda fiai gonoszságot műveltek a szemem láttára – mondja az Úr. Undokságaikat 
bevitték abba a házba, amely az én nevemet viseli, hogy megfertőztessék vele. Fölépítették a Tófet 
magaslatát a Ben-Hinnom völgyében, hogy áldozatul elégessék fiaikat és lányaikat, bár ilyet egy-
általán nem parancsoltam nekik, még csak eszembe se jutott. 

Gondolatok 

Bár Isten tiltja (több helyen is), néhány helyen Jeremiás mégis imádkozik a népéért. Ez a feszültség 

jelen van az egész könyvben. Szereti a népet, mégis átokzsoltárok vannak benne. Ugyanilyen fe-

szültség, hogy nem akar prófétálni, de ellenállni sem bír (és nem is akar) Istennek, és végül mindig 

az isteni parancs az elsődleges, azt követi. 

Példa arra, amikor Jeremiás a nép javára imádkozik esőért: Jer14,7 Ha vétkeink ellenünk tanús-
kodnak is, te azért, Uram, tégy jót velünk a nevedért! ... Hiszen itt élsz, közöttünk, Uram, a te 
nevedet viseljük. Ne hagyj el hát minket! 

Példa egy átokra: Jer18,20 Vajon rosszal szokás-e fizetni a jóért? Miért ásnak hát vermet nekem? 
Emlékezzél! A színed elé álltam, hogy közbenjárjak értük, és elhárítsam a haragodat róluk. Juttasd 
ezért fiaikat éhínségre, és hányd őket kardélre! Asszonyaik váljanak gyermektelenné és özveggyé, 
férjük haljon meg dögvészben, az ifjaikat meg járja át kard a harcban! 

Az „Ég királynője” a termékenység közel-keleti istennője volt. A környező népek parázna termé-

kenységi kultuszokat tartottak. 

A Tófet és a Ben-Hinnom völgye fogalommá vált. Ugyanis ezen a helyen építettek oltárokat, ahol 

gyermekáldozatokat is bemutattak. Istennek ez sosem tetszett, ilyet sosem parancsolt – erre hívja 

fel a figyelmet a próféta. (Lásd még lejjebb is, Jer19,1-11) 

Jer11,18-23 Szülővárosa is üldözi Jeremiást 

Az Úr szólt nekem róla, s én felfigyeltem rá. Igen, Uram, feltártad előttem szándékukat. „Bizony, 
még a testvéreid és a saját rokonaid is álnokok; a hátad mögött ők is teli torokkal ellened ágálnak. 
Még akkor se bízzál bennük, ha barátságos szavakkal fordulnak hozzád.” Én meg olyan voltam, 
mint a szelíd bárány, amelyet vágóhídra hurcolnak; nem tudtam, hogy terveket koholnak elle-
nem, mondván: Pusztítsuk el a fát, ereje teljében vágjuk ki az élők földjéről, úgyhogy még a nevét 
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se emlegessék többé. De te, Seregek Ura, igazságos ítélettel ítélsz; te a vesék és a szívek vizsgálója 
vagy. Engedd látnom, miként állsz rajtuk bosszút, mert terád bíztam ügyemet. Ezt mondta ki az 
Úr Anatot férfiaira, akik elhatározták, hogy megölnek, s így figyelmeztettek: „Ne prófétálj az Úr 
nevében, mert különben meghalsz a kezünk között.” Nos, így büntetem meg őket: Ifjaik kard élén 
hullnak el; fiaik és lányaik pedig éhen vesznek. Egy sem marad meg közülük, ha majd veszedelmet 
hozok Anatot férfiaira, amikor elérkezik bűnhődésük esztendeje. 

Gondolatok 

Saját szülővárosa (Anatot) üldözi őt. Jeremiásnál sok előkép figyelhető meg, amik mind Jézusra 

vetíthetőek. Ilyen lehet akár ez is, mert Jézust is elutasították a saját falujában, a saját rokonai. 

Amúgy Jeremiás sok jelképes cselekedetet végez (lenövet készít, majd elássa, és példaként mutatja, 

hogy elrohadt, vagy máshol agyagkorsót vásárol, és töri össze, és ezt párhuzamba állítja az ország 

pusztulásával, vagy megint máshol igát vesz a nyakába, és azt hordja, így figyelmeztetve a népet, 

hogy rabok lesznek, ha nem hallgatnak rá, vagy éppen látszólag értéktelen földet vásárol az ostrom 

alatt, hogy reményt mutasson a jövő felé, stb), illetve Jeremiás egész élete is jelképes, egész élete 

is egy prófécia, például az, hogy nem lehet családja, nem lehetnek gyerekei, azaz nincs jövője, 

ahogyan az Istennek ellenszegülő népnek sincsen. (Lásd lejjebb: Jer16,1-4) 

„Egy sem marad meg közülük” Ez ellentétben áll a Jer31-gyel, amiről majd később lesz szó, ahol 

Új szövetséget ígér. Ezek más történeti fázisban keletkeztek, és Jeremiás nagyon erős, sokszor 

túlzó képeket használ, hogy felrázza a népet a hamis, bágyadt, bűnös közönyből. 

Jer16,1-4 Jeremiás nőtlensége 

Az Úr ezt a szózatot intézte hozzám: Ne végy magadnak feleséget, és ne legyenek fiaid és lányaid 
ezen a helyen. Mert ezt mondja az Úr a fiakról és a lányokról, akik ezen a helyen születnek, és az 
anyákról, akik szülik, meg az apákról, akik nemzik őket ezen a földön: Nyomorúságos halállal 
halnak majd meg; senki sem siratja meg és el sem temetik őket; olyanok lesznek, mint a föld színén 
szétszórt ganéj; kard és éhínség által vesznek el, s holttestük az ég madarainak és a mező vadjainak 
lesz a martalékuk. 

Jer19,1-11 (részletek) Agyagkorsó és Tofet 

Az Úr így szólt Jeremiáshoz: Menj, vásárolj egy agyagkorsót, s végy magad mellé néhányat a nép 
vénei és a papok közül. Aztán menj le a Ben-Hinnom völgyébe, a Cserép-kapu bejáratához, és 
hirdesd ott azokat a szavakat, amelyeket hozzád intézek. Ezt mondd: „Júda királyai, Jeruzsálem 
lakói! Halljátok az Úr szavát! A Seregek Ura, Izrael Istene mondja: Nos, olyan nyomorúságot ho-
zok erre a helyre, hogy aki csak hallja, csengeni fog tőle a füle. Azért történik ez, mert elhagytak 
engem, ezt a helyet pedig megszentségtelenítették, tömjént áldoztak itt idegen isteneknek, akiket 
sem ők, sem atyáik, sem Júda királyai soha nem ismertek. Sőt, ártatlanok vérével is elárasztották 
ezt a helyet. Magaslatokat építettek a Baálnak, hogy elégessék tűzzel fiaikat, amit egyáltalán nem 
parancsoltam, sem el nem rendeltem, de még csak eszembe se jutott. Ezért jönnek napok – mondja 
az Úr –, amikor ezt a helyet nem nevezik többé Tofetnek, sem Ben-Hinnom völgyének, hanem 
az Öldöklés völgyének. … Ezt a várost pusztasággá és csúfsággá teszem; aki csak elmegy mellette, 
mind megborzad, és gúnyolódni kezd romlásán. Saját fiaik és lányaik húsát etetem meg velük, 
egymás húsát eszik majd meg az ostrom idején, abban a szorongatott helyzetben, amelybe ellen-
ségeik juttatják őket, akik életükre törnek.” Aztán törd össze a korsót azok szeme láttára, akik 
veled mennek, és így beszélj: „Ezt mondja a Seregek Ura: Így töröm össze ezt a népet és ezt a 
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várost, amint ez a cserépkorsó összetörik, úgyhogy nem lehet többé összeragasztani. És a Tofetben 
temetik el őket, mert máshol nem lesz hely a temetkezésre. 

Jer20,1-6 A főpap megvereti Jeremiást 

Meghallotta Paschur pap, Immer fia, aki az Úr házának felügyelője volt, hogy Jeremiás ezt a pró-
fétai szózatot hirdette. Erre Paschur megverette Jeremiás prófétát, majd abba a kalodába záratta, 
amely az Úr házába vezető felső kapunál, a Benjamin-kapunál volt. Másnap Paschur kiengedte 
Jeremiást a kalodából. Jeremiás akkor így szólt hozzá: „Nem Paschurnak hív az Úr, hanem Rette-
gésnek. Mert ezt mondja az Úr: Rettegéssé teszlek téged és minden barátodat; ellenségeik kardjá-
tól hullanak el mindnyájan, a szemed láttára. Az egész Júdát Babilon királyának kezére adom; az 
majd Babilonba hurcolja és kardélre hányja őket. Ennek a városnak minden gazdagságát, minden 
vagyonát, minden drágaságát, Júda királyainak minden kincsét ellenségeik kezére adom. Azok 
majd elrabolják, elhurcolják és Babilonba viszik őket. Te meg, Paschur, és egész házad népe fog-
ságba mentek; Babilonba jutsz, ott halsz meg és ott temetnek el téged és minden barátodat, akik-
nek hazugságot jövendöltél.” 

Gondolatok 

Itt a jézusi előkép bár kicsit talán erőltetettnek tűnik, de Jeremiás egész életét és a jelképes csele-

kedeteit nézve mégsem annyira az. 

Mint említettem, több olyan részlet van Jeremiás életében, ahol eszünkbe juthat Jézus. Például, 

amikor Jézus arról beszél, hogy senki nem lehet próféta a maga hazájában, akkor azzal párhuzam-

ban Jeremiást is üldözték a saját falujában a saját családja is, illetve egy idegen előkelő, az etióp 

Abdemelek ment egyedül Jeremiás megsegítésére, amikor ciszternába dobták. (30 emberrel lehe-

tett kihúzatni a sárból.) 

Meg akarták törni Jeremiást, de ő még erősebbé vált, ez példa a számunkra is. 

Ez már közvetlenül az első ostrom előtti szöveg, itt már nem általánosan egy észak felől jövő népet 

ír Jeremiás, hanem konkrétan megnevezi – először a szövegben – Babilont. 

Itt is megjelenik a hamis prófétaság. Erre egy másik példa, ahol Jeremiás próféciája egy éven belül 

teljesült: Jer28,15-17 

Jeremiás próféta ezután így szólt Hananja prófétához: „Ide hallgass, Hananja! Nem küldött téged 
az Úr! Mégis arra vetted rá a népet, hogy hazugságban bízzék. Ezért azt mondja az Úr: Elpusztíta-
lak a föld színéről még ebben az esztendőben meghalsz, mert az Úrtól való elpártolást hirdetted.” 
Meg is halt Hananja még abban az esztendőben, a hetedik hónapban. 

Jer20,7-12 Részletek Jeremiás vallomásaiból, talán a legszebb rész 

Rászedtél, Uram! S én hagytam, hogy rászedj. Erősebb voltál nálam és legyőztél. Nevetségessé 
váltam napról napra: Aki csak lát, mind kicsúfol. Ahányszor csak beszélek, azt kell kiáltanom, azt 
kell hirdetnem: „Erőszak! Romlás!” Az Úr szava így minden nap gyalázatomra vált és csúfságomra. 
Már azt gondoltam: Nem törődöm vele, nem beszélek többé a nevében. De ilyenkor mintha tűz 
gyúlt volna szívemben, és átjárta minden csontomat. S ha megfeszítettem erőmet, hogy ellenáll-
jak, belefáradtam és nem tudtam elviselni. Hallom sokak gyalázkodását: „Rettegés mindenütt! Je-
lentsétek föl! Följelentjük!” Még azok is, akik barátaim voltak, bukásomra lestek: „Hátha valami-
képp tőrbe csalhatnánk, legyőzhetnénk, és bosszút állhatnánk rajta.” De az Úr, mint hős harcos, 
mellettem áll. Ellenfeleim meginognak, s nem bírnak velem, szégyent vallanak és elbuknak. 
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Örökké tartó, soha el nem múló gyalázatban lesz részük. Te pedig, Seregek Ura, igazságos Bíró, 
aki a vesék és szívek vizsgálója vagy, engedd, hadd láthassam, miként állsz rajtuk bosszút, mert 
eléd tártam ügyemet. 

Jer20,14-18 Folytatás, erős hangvétel, átokzsoltár jellegű 

Átkozott legyen a nap, amelyen születtem! Az a nap, amelyen a világra hozott anyám: ne legyen 
áldott. Átkozott legyen az a férfi, aki hírül vitte apámnak: „Fiúgyermeked született” – és ezzel 
mint jó hírrel örvendeztette meg. Legyen hasonló az az ember azokhoz a városokhoz, amelyeket 
az Úr könyörtelenül feldúlt; reggel halljon jajkiáltást, délben meg harci riadót, mert nem ölt meg 
anyám méhében. Bárcsak anyám teste lett volna a sírom, amikor még a méhében hordozott! Miért 
is jöttem ki méhéből? Hogy csak nyomorúságot és bánatot lássak, és gyalázatban töltsem napjai-
mat? 

Gondolatok 

Jeremiás szerette népét, és szörnyű feszültség volt számára, hogy romlást kell hirdetnie. Ugyan-

akkor több átokzsoltár is elhangzik a szájából, hogy Isten álljon bosszút azokon, akik igazságtala-

nul bántották. 

Isten sokszor rászól Jeremiásra, hogy ne merészeljen imádkozni ezért a bűnös népért, mert úgy-

sem fogja meghallgatni. 

Jeremiás könyvében nagyon sok bűn elhangzik, ami ellen felszólalt a próféta: a hamis biztonság-

érzet a kiválasztottság miatt, hogy hamis próféták békességet hirdetnek, hogy a hamis papok meg-

vásárolhatóak, a társadalmi igazságtalanságok, hogy a szegények jogait nem védik, különböző 

gyilkosságok, áldozatok, beleértve a gyermekáldozatokat is, paráznaságok, hogy „mindenki a má-

sik feleségére nyerít”, illetve a termékenységkultusz és bálványimádás. 

Az a belső tűz, ami nem engedte Jeremiásnak, hogy ellenálljon az Isteni szónak, az felveti a szabad 

akarat kérdését. A Biblia csak félig-meddig ad erre választ. A próféta meghívásánál, ha az ott el-

hangzottakat egy korábbi élettel magyarázzuk, akkor érthetővé válik, miért kapott Jeremiás ilyen 

„kegyelmet”. 

„Rászedtél Uram...” Ez egy radikálisan őszinte, gyönyörű hitbeszéd. 

Kérdezhetné valaki, hogy hogyan beszélhet így egy próféta, de ez a panaszének nevű műfaj (la-

mentáció) ismert volt a zsidóknál, vannak ilyen zsoltárok is (13. zsoltár). Meg Jób könyvében is 

van hasonló. Példa: Jób3: „Vesszen a nap, amikor világra jöttem, az éj, amelyen azt mondták: „Fiú 
fogantatott.” ... „Mert nem zárta be előttem a méhnek ajtaját, és a kínt nem rejtette el szemem 
elől. Hogy nem pusztultam el már az anyaméhben! Vagy miért nem haltam meg, mikor megszü-
lettem? Miért fogtak föl térdek? S miért voltak emlők, hogy szopjam őket? Most csöndben feküd-
nék és nyugodhatnék, elaludtam volna és békességem volna." 

Amikor az ember panaszkodik Istennek, vagy akár perel Istennel, vitatkozik, akkor ezek nyilván-

valóan nem a hitetlenségről árulkodnak, hanem a nagyon mély és személyes istenkapcsolatról, 

ami megengedi a veszekedést is, tudva azt, hogy a végén úgyis Isten nyer. 
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Jer21,8-9 Az élet útja és a halál útja 

A néphez meg így beszélj: „Ezt mondja az Úr: Nézzétek, elétek tárom az élet útját és a halál útját! 
Aki ebben a városban marad, az kard, éhínség és dögvész által pusztul el; aki kimegy belőle és 
megadja magát a várost ostromló káldeusoknak, az életben marad és zsákmányul viszi életét. 

Gondolatok 

Ez itt egy példa arra, hogy Jeremiás egyértelmű politikai állásfoglalása a nagyhatalomnak való 

behódolás, ezért viszont Jeremiás politikai ellenséggé, „árulóvá” válik a saját hazájában, hiszen 

gyengíti a védelmet. Ez az oka, hogy börtönbe zárják. 

A „két út” szimbolika szintén alapvető lesz a kereszténységben, de már a Deuteronómiumban is 

megtalálható. MTörv 30,15-19 (Jeremiás itt már ismerte ezt a deuteronomista forrást) „Eléd adtam 
ma az életet és a jót, a halált és a rosszat…”, „Az életet és a halált adtam eléd… válaszd az életet!” 

A Didakhé szintén szó szerint idézi ezt a jeremiási szakaszt. Nem szó szerint pedig nyilván renge-

teg helyen megtalálható a két út szimbolika a keresztény hagyományokban. 

Jer23,5-6 Messiás? 

Igen, jönnek napok – mondja az Úr –, amikor igaz sarjat támasztok Dávidnak. Királyként uralko-
dik majd, bölcsen kormányoz, s gondja lesz a jogra és az igazságra az országban. Az ő napjaiban 
megszabadul Júda, és biztonságban él Izrael. Ez lesz a neve, amelyen szólítják: „Az Úr, a mi igaz-
ságunk.” 

Gondolatok 

Később nyilván Jézusra értelmezik ezt a részt. Ugyanakkor sokáig épp emiatt is politikai megváltó, 

felszabadító királyt vártak a zsidók. 

Cidkija zsidó uralkodó (aki ellen ebben az időben Jeremiás prófétál) nevének a jelentése ugyanez, 
„Az Úr, a mi igazságunk.” Ezzel tehát részben talán párhuzamba vagy inkább ellentétbe állítja a 

jelenlegi uralkodót a jövendőbelivel, a Messiással. 

Jer33-ban szó szerint megismétlődik ez a rész, aminek oka a fent már említett „túlszerkesztettség”. 

Jer31,15 – Máté2,18 szó szerint idézi – Betlehemi gyermekgyilkosság 

Ezt mondja az Úr: Jajszó hallatszik Rámában, sírás és keserves jajgatás: Ráchel siratja fiait és nem 
akar vigasztalódni fiai miatt, hiszen már nincsenek többé. 

Gondolatok 

Máté idézete nyilvánvalóan nem tekinthető úgy, mintha a betlehemi gyermekgyilkosságról szólna 

a prófécia, hiszen Rámának vagy Ráchel fiainak nincs köze Betlehemhez, hanem egyszerűen csak 

párhuzamba állítja az evangelista a régi szenvedést az újjal. 

Jer31,31-34 Új szövetség 

Igen, jönnek napok – mondja az Úr –, amikor új szövetséget kötök Izrael házával és Júda házával. 
De nem olyan szövetséget, mint amilyet atyáikkal kötöttem azon a napon, amikor kézen fogva 
kivezettem őket Egyiptom földjéről. Azt a szövetségemet ugyanis megszegték, holott én uruk vol-
tam – mondja az Úr. Ez lesz az a szövetség, amelyet majd Izrael házával kötök, ha elérkeznek azok 
a napok – mondja az Úr: Bensejükbe adom törvényemet, és a szívükbe írom. Én Istenük leszek, 
ők meg az én népem lesznek. És többé nem lesz szükség rá, hogy az egyik ember a másikat, testvér 
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a testvérét így tanítsa: Ismerd meg az Urat, mert mindnyájan ismerni fognak a legkisebbtől a leg-
nagyobbig – mondja az Úr –, mivel megbocsátom gonoszságaikat, és vétkeikre többé nem emlé-
kezem. 

Gondolatok 

Ez is nyilvánvalóan egy gyakran kiidézett rész a korai keresztények között. Sőt, a Zsidókhoz írt 

levél szó szerint idézi. 

Ez az egyik legmélyebb teológiai újítás az Ószövetségben, hogy belső reformról beszél, nem külső 

törvényekről. 

70 év 

Nem csak a 40-es szám jelenik meg sokszor az Ószövetségben, ami általában annyit jelent, hogy 

„sok”, hanem a 70 is. Jeremiás 70 év Babiloni fogságot említ, ez nyilván nem kerek szám volt 

valójában, valahova 50 és 70 év közé tehető, függően attól, hogy honnan számoljuk, de alapvetően 

a 70 az Ószövetségben a teljességet jelenti. Példák erre: 70 nép származik Noétól (Ter10), Jákob 

családja 70 lélek amikor Egyiptomba mennek, 70 vén Mózes mellett, „Életünk ideje 70 esztendő” 

(Zsolt90), Kivonulás könyvében 70 pálmafa van, ahol letáboroztak, Bírák könyvében Gedeonnak 

70 fia, illetve a Királyok könyve és Dániel könyve szintén említik ezt a számot. 

Alapvető kérdések 

Jeremiás könyvének olvasása közben felmerült bennem pár kérdés, amit itt megemlítek. 

Minden háború, pusztítás mögött látszólag a népek bűne áll, és ezekben a bajokban Isten „látogatja 

meg” azokat a népeket, akiknek bűnhődniük kell. De ha ez így van, ha Isten ilyen erős kézzel 

belenyúl a történelembe, az emberi sorsokba, akkor miért nincs paradicsomi állapot a földön? Az 

egyik lehetséges válasz erre, amit tudunk, hogy minden, ami látszólag rajtunk kívüli okokból tör-

ténik, például egy természeti katasztrófa vagy egy betegség, valójában minden a saját életeink 

következménye, és minden csak azért történik velünk, hogy tanuljunk belőle, fejlődjünk, meg-

tisztuljunk. Keleten ezt karmának nevezik. A kereszténység is tanítja, hogy Isten igazságos, még 

akkor is, ha nem értjük, ha nem látjuk át a történteket. A nehéz ebben éppen az, hogy emberi 

mértékkel ez az isteni igazságosság nem mindig látszódik. Sokszor a csapás később jön, sokszor 

olyan esemény következménye, amit nem is láthatunk. Éppen ezt veti a nép Jeremiás szemére, 

hogy az istentelen Manassze alatt jólét volt, a jámbor Jozija alatt pedig elkezdődött a romlás. (Vö.: 

Jer44,15) Jeremiás is azzal magyarázta ezt a látszólagos ellentmondást, hogy a csapás még a korábbi 

uralkodó, és a nép korábbi tettei miatt jött. Azt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy szerintem 

a földön alapvetően nem képzelhető el ideális, boldog állapot, mert az csak az Istennel való egy-

ségben létezik, rajta kívül mindig hiányt fogunk szenvedni valamiben, mindig lesz betegség, min-

dig lesz halál, mindig lesz valami sérelem, valami bántás. 

A jövendölések között van néhány tévedés, például az egyik király halálát illetően (Jer22,18 – a 

király valóban meghal a jövendölés alapján, de nem úgy temetik el, mint egy szamarat, hanem 

királyi temetést kap), vagy egy város elpusztítását illetően (Jer51,1-14 – Círusz nem romboltatta 

le Babilont, a lakosság felszabadítóként köszöntötte őt, később I. Xerszész viszont igen). Akkor ez 

cáfolná azt, hogy a próféta hiteles? Egyik válaszom erre az, hogy Jeremiás is ember, és ahogy a mi 

szűrőnk is néha torzít, úgy az övé is. A fenti példák amúgy csak kisebb torzítások voltak. Másik 

válaszom, hogy a jövőre vonatkozó kijelentéseket mindig a helyén kell kezelni, és mindig az 
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akkori időben és az akkori embernek szólnak. A harmadik válaszom pedig az, hogy több idősík is 

összeolvadhat egyetlen jövendölésben, mert például – mint említettem – később valóban ledöntik 

Babilon falait (50 évvel később, Jer 51,49) 
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