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Kedves Olvasóink! 
 

 
Szeretettel köszöntjük Önöket, s reméljük, hogy sok kellemes, gondolkodással töltött 

időt szerzünk Önöknek, és idővel egyre több olvasónk lesz. Elindult a tízedik évünk. 
 

Miért indítottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terveink szerint sűrűbben) 
megjelenő elektronikus kiadványunkat? Az ok a kiadó AQUILA Közösség lelkiségéből fakad. 
Mi 38 éve vagyunk katolikus közösség, mely eddig sokféle működési formációt is 
létrehozott, és fenn is tart. Ami a cikkek tartalmára vonatkoztatott igényünk: újszerű, valós 
értéket hordozó gondolkodás jellemezze, és csakis a végső igazsághoz közelítő, kereső 
elképzelés érvényesüljön. A cikkekért nem tudunk fizetni, ahogyan az olvasásuk is 
ingyenes. 
 

Keressük a spirituálisan is korrekt, univerzális szintet jobban megközelítő, teljes körű 
tudományos gondolkodást, nyitottságot, bátorságot, hogy minél jobban megismerhessük 
az embert, a földi létet és az univerzumot. 

 
Célunk az emberi kultúra, a tudományos élet kitágított gondolkodás felé való 

rehabilitációja. Joseph Ratzinger szavaival élve: „Senki sem állíthatja azt, hogy ő a szó 
igazi értelmében „tudja”, hogy Isten nem létezik. De felállíthatja azt a hipotézist, hogy 
nem létezik, s ebből a tételből próbálhatja megmagyarázni az univerzumot.” (Krisztusra 
tekintve) Mi azt látjuk, hogy a jelenlegi tudományos élet megnyilvánulásai szinte csak 
földies, materiális szempontból próbálják megérteni, megélni a világot. Az így 
(meg)magyarázott földi világ jelenségei nagyon sok esetben — jelenleg még 
felmérhetetlenül, vagy be nem vallottan — téves következtetésekre vezethetnek. Pl. a világ 
keletkezésének módja, oka. Vagy az ember megjelenésének ideje, hogy miből és hogyan 
alakult ki, más bolygókon, más életek keresése, a kizárólagosan szén alapú gondolkodás is 
nagy hiba stb. 

 
Az AQUILA feladatának tekinti az emberi felfogás horizontjának a felfoghatóság 

határáig való tágítását, amit szerintünk folyamatosan feszegetni, nyújtani, bővíteni lehet. 
 

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztenciális embernek mindig úton kell lennie, nem 
merevedhet meg dogmatikus igazságokban (...) mindig nyitva kell állnia és 
tanulékonynak kell maradnia, készen arra, hogy megvitassa az ellenkező álláspontot, 
mindig tudatában annak, hogy a vándorló embernek nincs végleges igazsága.Nyíri T.: 

Filozófiatörténet (1983), 14.2.2. fej., 446.o. 
 
A TÚLLÉPÉS kiadvány a kedves Olvasóktól az elmélyült olvasást várja. Az AQUILA 

nyitott minden újat hordozó elmére, elfogadjuk és közöljük a beadott cikkeket, ha a 
Szerkesztő Bizottságunk jóváhagyja. 

 
Minket Istenen kívül senki sem működtet, és szabadok vagyunk mindenféle földi 

érdektől, nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle más érdekből cenzúrázni a beadott 
cikkeket. A közlés legfontosabb kritériuma elsősorban az, hogy a fenti szellemben íródott-e 
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a mondandója, megfelel-e ennek a kitágított horizontnak, megfogalmazása és mondandója 
tekintetében megfelelően igényes-e, hordoz-e logikát, újszerű gondolkodást. Nem számít a 
szerző vallási és politikai hovatartozása, ha nem támadja az Istenhitünket. 

 
Semmiféle erőltetett, igazi értékeket nem hordozó, plágiumgyanús terméket sem 

fogadunk el! 
 
Egyéniségek írásai kellenek. 
 

M. Blondel 
Minél többet tud az ember, 

minél többje van, minél több ő maga, 
annál inkább tudatára ébred annak, 

hogy nincs semmije, nem tud semmit, 
hogy nem az, amit akar. 

 

(Nyíri T.: Filozófiatörténet (1983), 15.2.2. fej., 494. o.) 
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Pável Márta 
 
EMBERI SOKFÉLESÉG, SZUBJEKTIVITÁS 

Ezek a fogalmak egyre inkább fontossá válnak a társadalmunkra nézve, 
mert meghatározzák a jövőnk milyenségét is. Nagyon függ az 
objektivitástól vagy a szubjektivitástól, hogy milyen lesz az irány, a 
társadalmi fejlődést merre viszi el az igazságtól. 

1Descartes nem tekinti lehetségesnek, hogy saját cselekvéseinket a „mi”, tehát „emberi” 
hatáskörünkbe vonjuk. Az, amit az ember egyáltalán megtehet, csupán a különböző 
választási lehetőségek iránti belső (szubjektív) közömbösségének felszámolása. Ez 
rendben is lenne, de tudja-e, hogy közömbös, tudja-e az ember, hogy mi a feladata, tudja-e, 

 
 
1 http://www.vilagossag.hu/pdf/20031018121852.pdf 
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hogy benne van a rendszerben és tud-e jól választani? Egyáltalán mi a jó? (1.) 
Kiindulópontként, először is, azt az észrevételt fogalmazza meg (Descartes), hogy „a jó és a 
rossz számunkra főként a belső felindultságoktól függ, melyeket csak maga a lélek kelt a 
lélekben” (147. cikkely). 

Eckhart Tolle egy videóban azt mondta, hogy a bölcsesség nélkül az intelligencia 
voltaképpen veszélyes, nagyon veszélyes, rombolóvá, sőt pusztítóvá válhat. 

Az ember okosként lehet gonosz, rossz, és a megváltozott lehetőséget elképesztő módon 
kiforgathatja. Így a bölcsesség nélküli okosság egyértelmű, hogy romboló is lehet, mert a 
rosszban nagyon találékonnyá válhat. Főleg, ha a bölcsesség nem társul még 
humanizmussal és szeretettel, akkor az egész társadalom egyfajta szakadék felé futhat. (1.) 
Nem kétséges, hogy mindebben egyfajta bizalom nyilvánul meg Descartes részéről aziránt, 
hogy a modern társadalom, a maga spontán módján, kedvezően fejlődik minden benne élő 
ember számára. Jó neki, hogy így gondolta. 

Mi az, hogy szubjektív és mennyire függ össze a sokrétegűséggel? 

Alább jobban láthatjuk, az objektivitás kevésbé szülne sokrétegűséget, mert leszűkítené a 
tévedések, fantáziálások arzenálját. 

A szubjektivitásnak tehát a másik fele az objektivitás, de mind a kettőről sok és hosszú 
cikket lehetne olvasni, írni. 

Az ember sokszor azt gondolja magáról, hogy ő objektív. Kellő alázat, egomentesség, 
kívülről nézés stb. nélkül az a nagy probléma, hogy az objektivitás jelenléte vagy hiánya nem 
mérhető fel az egyénnek saját magáról /sem/. 

Gondolom, állítom, hogy alig van olyan valami, ami valóban objektív. Nézzük sorra, mert a 
csillagászatban, a biológiában, a kémiában, a matematikában, a fizikában, az 
orvostudományban, a pszichológiában, de bármelyik tudományban sorra derülnek ki – akár 
1500 évet visszanézve – olyan tézisek, amiket objektívnek kezeltek, így is tanították, pl. 
hogy mióta van értelmes ember, amit nekem ”tudni” kellett, a határ 60 000 év volt, s hol 
vagyunk már ettől, kiderült, hogy nem volt igaz. Ha sorra visszanézzük, láthatjuk, hogy 
nagyon sok tétel nem volt objektív, csak annak hitték. Ennek számos oka van, mert vannak 
igazán lángelmék (mindig is voltak…), akik túlhaladtak térben és időben, s tudták a 
valóságot (vagy annak egy részletét…), de sokszor az egyház, a politika, a felettesei nem 
engedték elmondani, sőt retorzió alá kerültek. Szubjektivitásunk abból is eredhet, hogy 
erősen korlátozottak, sokszor tévesek az ismereteink, becsap az érzékelésünk is stb. Ebből 
kifolyólag a gondolkodásunk is téves lehet, holott igaznak véljük. 

Nem beszélve arról, hogy még az is filozófiai kérdéssé lett, mi az igazság! Nem hiszem, s 
nem is valószínű, hogy isteni mértékkel itt a földi létben objektivitásról beszélhetünk. Hogy 
valaki kikerüljön a szubjektivitása alól, ahhoz erősen túl kellene lépnie önmagán, ami nem, 
vagy nagyon nehezen tehető meg. Ugyanis a biológiai, szén alapú testünk, még kicsit 
megspékelve különböző emóciókkal, régi dolgokkal, tudatalatti emlékekkel, s még ki tudja, 
mivel, minden lényt más-más irányba torzíthat, holott szent meggyőződéssel hiszi az illető, 
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hogy ez a biztos, neki igaza van. (1) Tehát csak most, a lélek belső felindultságainak 
megjelenésével csillan meg először annak a lehetősége, hogy a léleknek nem kell 
küzdelmet folytatnia a szenvedélyei ellen. Sőt. Éppen arról van szó, hogy a lélek indulatai 
kiegészülnek ezekkel a szenvedélyekkel, mert a lélek belső felindultságai nem csupán 
„gyakran össze vannak kapcsolva a hozzájuk hasonló szenvedélyekkel”, hanem „gyakran 
másokkal is összeakadhatnak, sőt, a velük ellentétesekből is megszülethetnek.” (147. 
cikkely) S itt a magyarázat a sokféleségre is. 

A szubjektivitással rögtön előkerül a sokféleség. 

2„Magam az emberiség része vagyok, ekképpen pars, de univerzalitásom, a transzcendens 
részvétel megalapozhatósága már problematikusnak tűnik.” 

Az emberiség szabad-e, vagy a szubjektivitásának a rabja? Ez is elgondolkodtató. 

Emberi szerkezetünkből eredően képesek vagyunk folyamatosan egy képzelt egészet 
létrehozni az egyén tudatában. Mivel részei (pars) vagyunk az egésznek, de ezt nem látjuk 
be, sem át, majdnem minden szubjektív, és ez a sokféleség egyik fő oka. (2) Kant: 
„Kedélyemet két dolog tölti el egyre újabb és fokozódó csodálattal s tisztelettel, minél 
gyakrabban és kitartóbban gondolok rájuk: a csillagos ég fölöttem és az erkölcsi törvény 
bennem. Egyiket sem szabad mintegy homályba vagy fantasztikumba burkolva, 
látókörömön kívül keresnem, és pusztán sejtenem; magam előtt látom, s közvetlenül 
létezésem tudatához kapcsolom őket.” Létezésem tudata kifejeződik-e az önismeretben? 
Valószínű, hogy az egyén saját szubjektivitása sem objektív, az, ahogy valaki elképzeli 
magát a világban, s mivel nem rendelkezik tudással sem a teljességről, sem a tudatalatti 
dolgairól, innentől fogva jobbára az adott emocionális és egyéb társadalmi összetevők 
folytán alkot magáról egy képet. 

Meddig terjed a látóköröm? A személyiségem milyen jegyekkel, akadályokkal lát el, vagy 
miben segít? (2) Kant a személyiség belső végtelenségének ineffabilitásának az 
álláspontján van: „A második az én láthatatlan énemmel, személyiségemmel kezdődik, és 
olyan világba helyez, amely valóban végtelen, de csak az értelem számára puhatolható ki, s 
amelyről felismerem, hogy általános és szükségszerű kapcsolatban vagyok vele (s ezáltal 
egyszersmind valamennyi látható világgal is), nem pusztán esetleges kapcsolatban, mint 
amott”. Mennyire vagyunk tudatosan a végtelen világ része? Fájdalmas kérdés. 

Sokszor jut az ember eszébe a klasszikus: tudom, hogy nem tudok semmit. Magunkat csak 
rendszeren belül szemléljük, ott is torzan. Az egyén ennek megfelelően viselkedik, és ez 
lesz a sokféleségének az oka is. A sokféleség elviselése sokaknak nehezére esik, ez főleg 
ma látszik. Úgy tűnik, hogy a liberálisok kevésbé bírják elviselni a sokféleséget, – pedig 
nekik ez van a zászlójukra tűzve –, mint a keresztények, mert a kereszténynél ott van a 
szeretet parancsa (ha betartja…). Mára valahogy elszakadt a mérték, nincs a tömegben elég 
értelem és intelligencia, ami arra sarkallna, hogy magukon kívül mást is lássanak. Mert pl. a 

 
 
2 https://epa.oszk.hu/01100/01148/00015/30egyedp.htm 
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liberális azt hiszi, hogy minden úgy van, ahogy ő gondolja, és ha nem, akkor ezért 
mindenfélét elkövet, hogy az igazát bebizonyítsa. 

Visszatérve az objektivitás kérdésére. Ha a valamiképpen transzcendálódott lény tudatát 
vesszük alapul, az hordozhat objektív elemeket a megvalósultságának fokától függően. 
Sajnos ez egy ritka állapot, mondhatnám, unikum. Általában elmondhatjuk, hogy 
önmagunk szemlélése, kvalitásunk felismerése nem tükröz objektivitást. Így amilyen képet 
kialakítunk magunkról, erkölcseinkről, társadalmi berendezésünkről stb., az hamis. Itt 
jönne a keresztények által preferált alázat kérdése, amit többnyire rosszul értelmeznek. A 
saját életünkben nézve sem tudunk objektívak lenni, sőt ott még kevésbé tudunk, mint 
esetleg egy külső tényezőt nézve. Az ember mindig azt emeli ki magából és nagyítja fel, ami 
neki tetszik, ha csak nem depressziós, mert akkor a fordítottja lesz annak, amihez valóban 
közelít. 

Ismert, hogy vannak a kognitív torzulások (amik beteges viselkedésbe is átcsaphatnak), 
amikor az ember a saját tudatállapota, érdeke, emóciója hatására teljesen vagy részben 
eltorzítva látja, érzékeli a világot és önmagát. Ilyen torzulás alatt álló embernek a tükör, 
amit a társadalom, a barátok, a szülők vagy a tanárok tartanak, sokszor dühöt, ellenállást 
és az agresszivitás különböző formáit válthatja ki, mert az a tükör nem azt tükrözi, amit ő 
saját magáról szeretne látni, nem azt a szubjektív képet, amit megalkotott magáról. Nem 
biztos, hogy a mutatott tükör is teljesen objektív, de jobban az, mert messziről a másik 
ember jobban látja. Mégis dühítő lehet, mert talán az egész személyt parciálisan szemléli. 
Ha tükröt tart valaki a másik felé, előfordulhat, hogy téved, mert azt a képet, azt a belső 
feszültséget, dolgot nem látja, hogy mitől szenved vagy boldog az illető. A keletiek mondják, 
hogy a másikat akkor értem meg, ha két hétig járok a mokaszinjában, de mivel nem járunk 
egymás cipőjében, így nem tudjuk, hogy belül mi és mennyire fáj, min dolgozik a lelke, a 
tudata. A megértés tehát nem állhat csak a külső viselkedés szemléléséből, hanem globális 
látásra lenne szükség. 

Mi normális a földön és mi nem? Normális-e a sokféleség? 

Többször foglalkoztam ezzel a kérdéssel, most is állítom, hogy a normalitás megint egy tág 
foglalom, mert vannak dolgok, amik különböző kulturális, spirituális, erkölcsi, lelki, nemzeti 
szinten normálisnak tűnnek, más szinten pedig abnormálisnak. De egy kultúrán belül is 
vannak a normáltól eltérő dolgok, például egy spirituális megélés és egy materiális 
szemlélet között ég és föld a különbség. A materiális esetleg azt mondja, hogy a spirituális 
nem normális, a spirituális nem minősíti a materiálist, de jobbára bölcsen kerüli, a 
felesleges viták elkerülése érdekében is. A kulturálatlan sokféleség szakadást, feszültséget 
idéz elő egy társadalomban. Nem lehet, és már nem is tudnánk meghatározni, mi a 
normális, olyan tág lett a keret. (Persze a többség azt gondolja magáról, ő a normális.) Mivel 
sokfélék vagyunk, a sokféleség normális kinek-kinek a maga kis univerzumában, hogy 
egybe nézve hogy fest, az egy másik kérdés. 

Visszatérve az objektivitás és a szubjektivitás kérdésére, oda jutottam, hogy nem létezik 
egyik sem tisztán, hol az egyik, hol a másik dominál. A saját életünkre nézve sem tudunk 
objektívak lenni, sőt ott még kevésbé tudunk, mint esetleg egy külső tényezőt nézve. 
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Ebben a nagy sokféleségben, hogy lehet az emberiségnek úgy dűlőre jutni, hogy egymással 
megértésben, békességben éljen az állandó csatározások helyett? El kellene érni – erre 
nevelni –, hogy egy-egy kulturált megbeszélés, vita, meggyőzés tárgya lehessen egy-egy 
másságot mutató tényező – ez segítene a megértésben –, pl. étkezés, önvédelem, vallás, 
csak párat emeltem ki. 

Kérdés az is, hogy kell-e egyforma meggyőződésre juttatni az embereket? Azt gondolom, 
hogy csak azért kéne, hogy békesség legyen, minden irányba egészséges elfogadással élni, 
ami nem okoz erkölcsi, lelki, humánus, gazdasági stb. elfajzást, elferdülést. Ahhoz, hogy 
békésen vitatkozhassanak egymással, kellene egyfajta lelki és spirituális intelligencia is, 
ami jelenleg keveseknek adatik meg. Mindezt összekötve bizonyos szintű tanultsággal, egy 
rugalmas gondolkodással, fokozott egótlansággal stb., de ez vágyálom, ez nem fog 
megvalósulni. 

Mit lehet tenni? 

Az ember elkerüli a konfliktushelyzeteket, de megalkuvás nélkül, mert különben a saját 
személyisége károsodik. Az nem járható út, hogyha valakiknek az életviteli normája nem 
tetszik (úgy tűnik, jogosan, pl. pedofil), akkor bedobom a gyeplőt, hogy csináljon, amit akar, 
mert ezzel gyakorlatilag az emberiség javítását dobtam el. 

Igaz, sokszor tehetetlen az ember, és csak konfliktusokat okoz magának, ha megpróbálja a 
számára nagyon elferdült réteget visszaterelni a még tág határokkal meglévő normalitás 
kereteibe. Pl. rabszolgatartás, senki nem kínozhatja embertársát, az állatokat stb. 
Szerintem nem lehet beleegyezni abba sem, hogy az egész emberiség egy szexuális 
abberációnak hódoljon, és mivel nagy a szájuk, nem lehet könnyen helyre tenni őket, pl. 
állati szexuális szokások, vagy hogy csak a nemiséggel törődnek, semmi mással. 

Miért mondom ezt? Igaz, az is 
szubjektív, ahogy most nézzük az 
embert, hogy minek tekintjük. Egy 
spirituális szellemi lénynek, akinek 
van teste, ami állati ösztönökre is 
sarkallja, de inkább szellemi lény 
marad. A másik opció, ha egy 
emberben dominánssá válik az, 
hogy csak az érzékszervei 
működtetik; eszik, szaporodik vagy 
pajzánkodik stb. Az elválás ott 
történik, hogy a test és lélek 
egysége = ember mit preferál 
jobban. Ha a felső felét használja, 
gondolkodik és a lelkét használva 
az eget kémleli, a dimenziókat 
kutatja és maximálisan a 
szeretetet fejleszti, ez egy 
megvalósult embernek a magas 
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normája lehet. De azt is láthatjuk, hogy ez a normák széles sorát hozza, és egyáltalán nem 
összeegyeztethető ilyen értelemben azokkal, akiket az „alsóbb” részei, ergo az ösztönök 
vezetnek. Ebben a kultúrában mindegyiket embernek hívjuk, és általában nem a 
kulturáltabb, spirituálisan intelligensebb réteg üvöltözik, nem ők zsarolnak, nem ők 
hozatnak saját érdekükben törvényeket, hanem a „testibb” réteg teszi ezt. Úgy vélem, érzik 
a gyengeségüket, azért kell a törvény. Ide tartozik az a réteg, akik nagyon szubjektívek, és 
normának tekintik tetteiket, holott a vad ösztön vezérli őket, hormontúltengésben, és 
egyébként erkölcsi kifordulásban szenvednek. Persze az is egy szubjektivitás, hogy én ezt 
most leírom, azt gondolom, mindenki más szinten áll és más szinten éli meg az életét. 

Hogy lehet béke a földön ebben az egyre inkább széthúzódó sokféleségben? A szubjektív 
megítélések kapcsán hogyan lehet egységes emberi elvárásokat, egy alap normált 
kidolgozni? Ami ma van, az erősen eltér akár az 1000 évvel ezelőtti normáltól, ami ma van, 
azon változtatni kéne, de itt a kidolgozásnál nehéz megoldani – ha egyáltalán a politika erre 
merne vállalkozni –, hogy ne a jobban üvöltözőt vegyék figyelembe, ne az legyen, hogy sok 
lúd disznót győz. 

Milyennek kéne lenni a jövő emberének? 

Az én normám és szubjektivitásom szerint egyre jobban szellemi lényként kellene élni. 
Tudom, a véleményemet az Istenhitem mondatja, de meg kéne mindenkivel ismertetni, 
miért jött a Földre, hogy elvégezte-e a dolgát, vagy még jobban megsüllyedt. Az igazságos 

társadalomnak (?) és az egyházaknak is úgy 
kellene kialakítani a tanítást, a normát, 
hogy mindenki a saját képességeit 
kibontakoztathassa, anélkül, hogy az 
emelkedettebbet a mássága miatt 
üldöznék. 

Tudom, akik emelnek az egész emberiség 
szintjén, azok a szellemi, spirituális lények, 
mert hitem szerint ők viszik előre a kultúrát, 
és az Emberré válás végső fokát segítik 
elérni. Ez az én szubjektivitásom, mégis azt 
gondolom – nem biztos, hogy objektíven –, 
hogy ebben van a jövőnk, a 
megmaradásunk, a fajunk 
kipusztíthatatlansága. 

Tudom, nehéz elmondani az igazat, mert 
nincs a tömegnek erre füle, nem fogják 
elhinni, mert nem akarják. Ugyanis ez 
ügyben (is) mindenki úgy forgat ki mindent 
mára, ahogy akar, van hozzá tudása, 
nyelvezete, a menedzserek megtanítottak 
manipulálni. 
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Mit tehet az a réteg, akinek magasabb rendű vágyai, törekvései vannak? 

Jellemző rájuk: 

3„Önállóság: csoportnyomásnak ellenáll, kevésbé konformista, változásra törekszik, 
tekintélyt megkérdőjelezi, önbizalom, befelé forduló, egymást kizáró törekvéseket képesek 
összeegyeztetni”. Jobb esetben többen vannak, konzultálhatnak közel azonos 
megközelítésű emberekkel, erősíthetik egymást. A nekik nem tetsző iránytól 
elzárkózhatnak-e? Ebben nem vagyok biztos, mert tenni kell a magasabb szintű dolgokat, 
akkor is, ha nincs üdvrivalgás. 

4„Szerinte (Pierre Teilhard de Chardin) a fejlődéshez többletenergia szükséges, de ez a 
többletenergia nem származhat magából az anyagi világból. A rendezettség növekedése 
egyrészt az azonos rendű részecskék, elemek egymáshoz kapcsolódását jelenti, másrészt 
ez az egymáshoz kapcsolódás egy összetettebb és központosultabb állapotot eredményez. 
A kétféle mozgásban a tangenciális (fizikai) energiára és radiális (pszichés) energiára ágazó 
szellemi energia nyilvánul meg.”  

Cikkem célja az egész emberiség színvonalának emelése érdekében, hogy ne csak 
ösztönéletet élő lények legyenek, hogy elgondolkoztassunk, hogy felrázzunk, ha kell, 
tanfolyamokat tartsunk, hogy segítsünk másokon is, hátha lehet. 
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Szeibert Márton 
 
PÉNZ ÉS LÉLEK 

Nem vagyok közgazdász, sosem értettem a pénzügyi dolgokhoz. Az 
alábbi sorok egy hozzá nem értő ember agyalgásai lesznek. Azon 
gondolkodom, a sok pénz birtoklása erkölcsileg mit jelent. Igyekszem a 
nehéz kérdéseket nem elkenni, de mivel komoly pénzügyi vitában 
hitelesen nem tudok megszólalni, ezért ebben az írásban is igyekszem 
majd a kérdést inkább keresztény gondolkodásmóddal a világi sík fölötti 

térbe helyezni. 

Tudjuk, hogy a pénz önmagában semmi. Az emberek adnak neki értéket az által, hogy 
megbíznak benne, hogy például én is bízom benne, hogy a pénzemért cserébe holnap is 
kapok kenyeret. Különböző embereknek különböző bizalmi szintje lehet a különféle valuták 
felé, így valaki nem fél forintban tartani a megtakarításait, de sokan vesznek belőle eurót 
vagy bármi más valutát, vagy akár ékszereket. De ha sok pénze van valakinek, akkor már 
olyan dolgokat is vehet, amik passzív jövedelmekhez is juttatják, erre tipikus példa a lakás, 
amit kiadnak. A modern világban a pénz mint fizetőeszköz nélkül elképzelhetetlen a létezés. 
A cserekereskedelem működhet úgy, hogy adok a szomszédnak 3 paradicsomot, mire ő ad 
nekem egy cukkinit, vagy pár tojást, de például autógyárat felépíteni cserekereskedelemre 
alapozva, érezzük, hogy esélytelen. Menjünk ennél kicsit tovább, mi is a pénz, azon kívül, 
hogy egyfajta bizalmi rendszer, amit értékkel ruházunk fel. 

Ha valakinek kimagaslóan sok pénze van, elintézheti, hogy a legjobb magánorvosok 
kezeljék. Azonnali ellátást kap, a legfinomabb és legegészségesebb ételekkel táplálkozik, 
mindenféle földi vágyait meg tudja valósítani, legyen az egy világ körüli út, egy Lamborghini 
stb. 

Elképzelhetetlen viszont, hogy a világban minden egyes ember ilyen gazdag legyen, hiszen, 
ha mindenki ilyen gazdag lenne, akkor is csak néhányuknak jutna a legjobb orvos, és csak 
néhányuknak jutna a limitált kiadású luxus gépkocsi. 

A gazdagság ilyen értelemben nem pusztán annyit jelent, hogy nagyon sok értékkel 
rendelkezem, hanem azt is, hogy másokhoz képest vagyok gazdag. A világban csak néhány 
csúcsorvos van, ebből az adott erőforrásból kell osztozkodni. De az orvosos példa nem is a 
legjobb. Viszont például a Föld bolygón levő aranykészlet egy meghatározható tömeg, 
amiből nem rendelkezhet mindenki tetszőleges mennyiséggel. Vagy másik példa, a 
termőföldekről learatható termésmennyiség is adott egy-egy évben. Az emberek egy része 
nem teheti meg, hogy annyit vásároljon ebből az adott élelmiszer-mennyiségből, amennyi a 
jóllakásához elég lenne, egy másik része viszont annyit vesz, hogy utána a maradék a 
szemétbe kerül. Mindenki a maga szintjén küzd azért, hogy minél több „erőforrást” 
birtokoljon, így az árus annyiért fogja eladni a termékeit, amennyiért még megvásárolják. A 
gazdagok és a szegények is vesznek élelmiszereket, az árakra minden réteg hatással van. A 
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gazdagok felfelé tolják az árakat, a szegények lefelé húzzák, de a lényeg, hogy a nap végén a 
gazdag asztalán több élelmiszer lesz, mint a szegényén. 

Aki a földi adott mennyiségű erőforrásból sokat birtokol, az a pénz mint „erőforrás-
szivattyú” segítségével „elszipkázza” a szegényebb réteg elől a könnyebb élet lehetőségét. 
Például egy gazdag ember rengeteg aranyat felvásárol Amerikában és Európában, így az 
arany világpiaci ára megemelkedik, ami miatt egy szegényebb ember bárhol a világon 
nehezebben jut hozzá az aranyhoz. Aki tőzsdézéssel szerzi a vagyonát, az látszólag nem 
teremt értéket, azonban – ha ügyes – egyre több erőforrást szív magához, amit amúgy a nála 
szegényebb ember is felhasznált volna. Akinek sok van, annak még több lesz, akinek kevés, 
annak még kevesebb. Úgy tűnik, ezt okozza a kapitalizmus. 

Erre ellenérvként azt szokták mondani, hogy a fent leírt „relatív” szegénység mellett létezik 
egy „abszolút” szegénység is. Ez azt jelenti, hogy ma egy relatív szegény embernek is lehet 
fűtött szobája, meleg csapvize, hűtőszekrénye stb., amik olyan komfortot adnak, amivel 
például 300 évvel ezelőtt egy relatív gazdag ember nem feltétlen rendelkezett, tehát 
abszolút skálán nézve fejlődés is kimutatható, amit sokak szerint a verseny, a kapitalizmus 
támogatott. Tehát a kapitalizmus rossz a fent leírt relatív szegénység miatt, de jó lehet a 
hosszú távú fejlődés következtében. 

Kérdés azonban számomra, hogy valóban a kapitalizmus hajtotta-e a fejlődést? Nem 
tudna-e az emberiség igazságosabb rendszert kialakítani? Vagy talán épp abban rejlik a 
rendszer igazságossága, hogy mindenki maga dönti el, mennyi energiát öl bele abba, hogy a 
saját vagyonát gyarapítsa? De akkor is ott a tény, hogy nem mindenki indul azonos szintről 
ebben a „versenyben”, így hiába akar és küzd egy mélyszegénységbe beleszületett ember, 
szinte kilátástalan a helyzete. 

Jelenleg nem tudok ebben a vitában hitelesen állást foglalni, ezért egyelőre menjünk 
tovább. Nézzük meg a tőzsdézést más szemmel. 

Azt szokták mondani, hogy a tőzsde nem rossz. Ha sok pénze van valakinek, és 
részvényeket vásárol egy cégtől, akkor lényegében bizalmat szavaz a cégnek, bizonyos 
szempontból hitelt ad neki, azaz pénzzel támogatja, ami majd, ha befut a cég, visszahozza 
az árát a kereskedőnek, mert a részvényei sokkal többet fognak érni. Azonban ez 
kockázatot jelent, mert semmi nem garantálja, hogy a cég be fog futni. A részvénypiacon 
részt vevő befektetőnek a saját felelőssége, hogy milyen szempontok szerint milyen 
részvényeket vásárol, vagy éppen ad el. Látszólag nem teremt értéket, de a 
kockázatvállalás ebből a szempontból tekinthető értéknek, főleg, ha a cég befut, mert 
akkor ez részben annak is köszönhető, hogy az elején bizalmat szavazott a cégnek. Minél 
több ember minél több bizalmat szavaz egy cégnek, annál több részvényt tudnak eladni, 
annál nagyobb erőforrással tud a cég gazdálkodni, és lehet végül sikeres. Tehát egy 
vállalkozó egy jó ötletet – ami társadalmi hasznot is hozhat – annak köszönhetően tud 
megvalósítani, hogy befektetők részvényeket vesznek tőle. Ez tehát fokozhatja a 
technológiai fejlődést és a jólétet. 

Azonban minden sikertörténet mellett ott egy csődtörténet is. Egy sikeres „A” nevű cég 
befutott, részben azért, mert neki szavaztak bizalmat. Egy csődbe került „B” nevű cég talán 
sikeres lett volna, ha ő kapott volna bizalmat. Ezért fektetnek a cégek rengeteg pénzt az 
„image”-be, hogy profinak mutatják magukat, hogy drága grafikusokkal dolgoztatják ki 
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például a cég logóját is. A látszat fontos, mert részben az segíti a fennmaradást és a 
későbbi sikereket. Tehát a rendszernek egy fontos eleme a külcsín, vagy kicsit erősebben 
fogalmazva a látszat, a megtévesztés. Egy gazdasági sikertörténetnek tehát nagyon sok 
esetben elengedhetetlen feltétele egy olyan magatartás, ami erős súrlódásokat, vagy akár 
ütközéseket mutat Jézus tanításával, miszerint „Így beszéljetek inkább: az igen igen, a nem 
nem. Ami ezen felül van, a gonosztól való.” – Mt 5,37 

Nézzünk egy más, talán egyszerűbb példát. Szeretnék gazdag lenni, és épp van annyi 
pénzem, hogy vegyek egy lakást. A lakást kiadom, így az életem további részében több lesz 
a bevételem. A lakásvétel során én eggyel megnöveltem keresletet a lakás iránt, esetleg 
licitben is részt vettem. Értelemszerűen így én is (bár nagyon kis mértékben, de) 
hozzájárultam a lakásárak emelkedéséhez. Így egy szegény ember még távolabb került 
attól, hogy lakást vegyen magának, azonban az általam vásárolt lakást albérletbe ki tudja 
venni. Nem csak a lakásvételtől került távolabb, de még havi rendszerességgel utal pénzt 
az én számlámra, ő, aki amúgy szegényebb nálam, miközben épp annyit dolgozik a 
pénzéért, mint én. Lehet, hogy tanár, és épp annyit tanult az egyetemen, mint én, de én 
mégis többet keresek, mint ő. Igazságos ez? Erkölcsileg rendben van? (A kérdéseim a 
látszat ellenére nem sugallják a választ! Például igazságosnak tekinthetjük, hogy aki 
ügyesebben gazdálkodik, annak jobban megy a sora, mint annak, aki eltékozolja a 
vagyonát. Sokak szerint az igazságtalanság nem a kis emberek lakásvásárlásánál kezdődik, 
hanem a bankok, munkaadó nagy multik kizsákmányoló magatartásánál. Mások szerint 
erős verseny van ezeken a piacokon is, így a rendszer ezeken a magasabb szinteken is 
igazságos, mert például az emberek oda mennek dolgozni, ahol többet fizetnek, vagy azt a 
hitelt veszik fel, amelyik kedvezőbb. Illetve a lakáskiadásra visszatérve, sokaknak segítség a 
lakásbérlés, mint lehetőség, amíg valami miatt csak ideiglenesen kell valahol tartózkodni. 
Nem tudom, milyen arányban vannak a lakásbérlők között ilyenek. Nem célom, hogy bárki, 
aki lakást ad ki, most lelkiismeret-furdalása legyen, inkább csak hétköznapi példákat 
próbálok keresni, amik talán segítenek majd később válaszokat találni a pénz birtoklásának 
erkölcsi problémáira. Azt sem tudom például, hogy ha összeadnánk a világ összes 
birtokban levő javát (pénzt, ingóságok, ingatlanok, cégek, minden, amit az emberek 
birtokolnak és forintba átszámítható), és elosztanánk az emberiség létszámával, akkor 
például én mennyire lennék átlag feletti vagy alatti szinten. Vagy más oldalról megközelítve, 
ha gondoskodni szeretnék a saját jövőmről, miért ne vehetnék egy lakást hitelből, adjam ki 
bérbe, és a bevételből fizessem a hitelt? Ez egy racionális és következetes viselkedés, 
amivel a saját jövőmről gondoskodok, nem mások kihasználásáról szól, csupán a 
megdolgozott pénzem reálértékét szeretném megőrizni. De például, amikor egy jobb módú 
ember a sokadik lakását veszi meg, és már a passzív jövedelme meghaladja azt, amit én 
aktív munkával keresek meg, akkor szerintem ott már erkölcsileg megkérdőjelezhető a 
vagyonhalmozás, mert mások hátrányba kerülnek általa. Így kerül egy nagyon szűk réteg 
kezébe az erőforrások nagy százaléka.) 

Több példát is felhoztam tehát, ami azt mutatja, hogy a pénz, vagy igazándiból bármilyen 
földi „erőforrás”, hatalom átlag feletti birtoklása az átlag alatti rétegektől elszivattyúzza 
ezeket az erőforrásokat. Ez a nagyfokú látszólagos igazságtalanság, remélem, hogy a 
pénzügyi tudatlanságom és félreértésem eredménye. Örülnék neki, ha valaki 
elmagyarázná, hogy ez nem így van. Az a félelmem, hogy a pénzügyi gyarapítás az én 
oldalamon gyérítést okoz valahol máshol. Ez pedig szerintem erkölcsi szempontból rossz. 
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Azonban említettem, hogy vannak erre ellenpéldák, hogy épp az önző érdekek által hajtott 
kapitalizmus is vezethet össztársadalmi fejlődéshez, jóléthez. Erről szól Adam Smith 
„láthatatlan kéz” elmélete, lásd a lábjegyzetet.5 Illetve ebben a témában érdemes lehet 
elolvasni Thomas Piketty „A tőke a 21. században” című könyvét. Azonban a jelen 
írásomban nem célom belemenni a közgazdaságtan bugyraiba (nem is tudnék), helyette 
inkább a kérdések megválaszolását segítve szeretnék az eddigi gondolatokon két ízben is 
túllépni. 

Remélhetőleg itt Európában nem találkozunk ezzel, de cikkekből tudhatjuk, hogy a világban 
óriási mocsok van, például emberkereskedelem és rabszolgatartás, amit rendkívül 
szervezetten és nagy számban művelnek (soha ennyi rabszolga az ismert emberi 
történelmünkben nem volt), ami ellen nem lépnek fel az érintett államok vezetői sem, talán 
ők is profitálnak belőle. A nagy vagyonnal és hatalommal rendelkező rétegek, tehát azok, 
akik az egész pénzügyi rendszernek a legjobban beleszőtt tagjai, nem lépnek fel ez ellen 
megfelelő hatékonysággal. Ez azt jelenti, hogy a sötétség, az erőszak, az embertelenség 
jelenleg is szerves részét képezi az egész hálózatnak, aminek sajnos mi magunk is a részei 
vagyunk. Nem szeretnék ebbe túl hosszan belemenni, biztosan írtam már erről korábbi 
cikkben, hivatkozva Karl Rahner gondolatára is, hogy pusztán egyetlen banán 
megvásárlásával milyen rétegeket támogatok, és milyen emberrétegek kihasználásában 
veszek részt. A mai korban sajnos ez már hatványozottan így van ahhoz képest, mint amikor 
ezt Rahner leírta 50 éve.6 Gondoljunk csak arra, hogy az internetes vásárlások esetén, a 
világ másik feléről olcsóbban tudunk rendelni szinte bármit, mint amit egy hazai gyártó cég 
pár kilométerre tőlünk le tud gyártani. Fogalmunk sincs róla, hogy milyen módon tudtunk 
fillérekért értékes termékekhez hozzájutni. (Részben a tömeggyártás segíti az olcsó termék 
megjelenését, de részben lehet, hogy rabszolgamunka is van mögötte.) Amire ebben a 
bekezdésben fel akartam hívni a figyelmet (ez lenne a túllépés első foka), hogy a pénz, 
hatalom birtoklása egy velejéig sötét rendszerben való részvételt jelent. Ha lelkiismereti 
szempontok miatt ebben a rendszerben a lehető legkevésbé akarunk részt venni (sajnos 
valamennyire mindenképpen részt veszünk benne azzal, hogy embernek születtünk), akkor 
nem szabad a világ javaiból túl sok részt a magunkénak tudnunk. „Ahol a kincsetek, ott a 
szívetek is.” – Lk 12,34; „Senki sem szolgálhat két úrnak: vagy gyűlöli az egyiket, a másikat 
pedig szereti, vagy ragaszkodik az egyikhez, a másikat pedig megveti. Nem szolgálhattok az 
Istennek is, a Mammonnak is.” – Mt 6,24 

A túllépésnek a fent leírt motivációja tehát a világban levő sötétségtől való irtózás, a 
nyomorban levő ember sajnálata, és hogy ezt a nyomort nem akarjuk tovább gyarapítani, 
nem akarunk mi magunk az okozója lenni. Azonban említettem, hogy második ízben is 
szeretnék túllépni ezen a kérdéskörön. Ez pedig nem a negatívtól való félelem, hanem a 
pozitívhoz való vonzalom lesz. 

Ha az önismeretnek az útján haladunk, akkor megélhetünk olyan szinteket, isteni 
kegyelmeket, melyek azt okozzák, hogy csupán Isten élő vizére szomjazunk, és még csak fel 
sem merül annak a kérdése, hogy hogyan gyarapítsam, vagy épp ne gyarapítsam a 
vagyonomat. Megszűnik maga a kérdés is, mert ha több lesz a kelleténél, akkor 

 
 
5 https://en.wikipedia.org/wiki/Invisible_hand 
6 Rahner esetén az eredendő bűn kérdése kapcsán merült fel ez a probléma A hit alapjai című művében. 
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öntudatlanul is – mivel Isten eszközei vagyunk – átfolyik tőlünk az erőforrás a megfelelő 
helyre, szűkölködni pedig csak akkor fogunk, ha a lelkünknek arra lesz szüksége. Halljuk 
lelkünkben Isten intéseit, az ő akaratát keressük. Nem kötődünk földi vágyakhoz, így nem 
téveszt meg minket a gazdagság iránti vonzalom. A lelki gazdagság az, ami érdekel minket, 
és a lélekben összetörteket, a szenvedőket, tehát a lelki erőforrásra vágyó embertársaimat 
a lélek erejével állítom talpra. Van-e pénze neki vagy nekem? Nem számít, mert nem csak 
kenyérrel él az ember7, és a lélek ereje a testet is felemeli, és fel is melegíti. Nem azt 
akarom mondani, hogy menjünk a híd alatti hajléktalannak Isten szavát hirdetni, hanem azt, 
hogy ebben a lelki megélésben észrevesszük a mellettünk élő – látszólag jómódú – ember 
nyomorgását is. Pont ide illik az a szentlecke, amit ma – a cikk írásának napján – olvasnak a 
katolikus templomokban: 

„Azt mondom tehát, testvérek: Az idő rövid. Ezután azok is, akiknek feleségük van, legyenek 
olyanok, mintha nem volna, és akik sírnak, mintha nem sírnának, akik örvendeznek, mintha 
nem örvendeznének, akik vásárolnak, mintha nem volna tulajdonuk, és akik élnek ezzel a 
világgal, mintha nem élnének vele; mert elmúlik ennek a világnak a formája.” – 1Kor 7,29-31 

Tehát nem az a kérdés lényege, hogy van-e vagyonom, hanem az, hogy ez mennyire érint 
meg, mennyire fontos a számomra, csupán eszközként kezelem, vagy többet ér számomra, 
mint kellene. Az a kérdés, hogy a szemeim a vízszintes síkon vándorolnak-e, hogy anyagi 
biztonságot szerezzek magamnak, és elsősorban önző érdekek mentén rendezem-e az 
életemet, vagy inkább az Isten iránti vágy és a mindenen túláradó szeretet hajtja-e a 
tetteimet, és így képes vagyok-e ragaszkodások nélkül túladni a sajátomnak gondolt anyagi 
javakon. Azt gondolom, hogy nagyon nehéz úgy birtokolni javakat, hogy azok ne kötözzék le 
a szívünket, és ezért is mondhatta Jézus, hogy „Újra azt mondom: Könnyebb a tevének 
átmenni a tű fokán, mint a gazdagnak bejutni az Isten országába.” – Mt 19,24 

Szeretnék itt bemásolni egy szúfi idézetet, amit Pável Márta nem régen olvasott fel nekünk: 
„Ismerd meg önmagad! Vizsgáld meg, hogy ki vagy te: forma vagy lényeg? Szolga vagy 
szultán? Miért nem ismered magadat? Ha herceg vagy, miért élnél úgy, mint egy nincstelen 
koldus? Ha rózsás kertben élhetsz, miért elégszel meg a szemétdombbal? Kár volna 
szolgának lenned, ha szultán vagy. Kár volna testnek lenned, ha lélek vagy. Ha szultán vagy, 
legyél szabad! Ha lélek vagy, legyél tiszta! Keresd meg a gyökereidet!”8 

Ebből az idézetből is megérthető, hogy más síkban van az igazi lényünk, és annak a 
magasabb rendű létnek a valóságát, szabadságát, szultán voltát kell megtalálnunk 
önmagunkban, ez az igazi gazdagság, amiért mindenünket bátran eladhatjuk, mert minden 
más csak földi koldus-lét. 

De mit tegyen az, aki a fenti lelki szintet nem élte meg, de szeretne lelkiismeretesen, és 
közben körültekintően, előrelátóan, nem vakmerően élni? Mit tegyek én? Mennyi vagyont 
halmozhatok fel például azért, hogy ne kelljen aggódnom a nyugdíjas éveim miatt, amiket 
lehet, hogy meg sem fogok élni? Mennyi vagyont halmozhatok fel, hogy egy esetleges 
betegség vagy baleset esetén ne legyek teljesen kiszolgáltatva a romokban heverő 
egészségügynek? Mennyi pénzt halmozhatok fel azért, hogy esetleg majd valamikor legyen 

 
 
7Vö.: Mt 4,4 
8Kajguszuz Abdál: BOLONDOK KÖNYVE; Sudár Balázs fordítása; Terebess Kiadó, Budapest, 2003 - 
https://mek.oszk.hu/03700/03702/03702.htm 
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pénzem egy saját kis lakásra? Nem tudom az egzakt válaszokat, talán nem is léteznek, 
talán a kérdésfeltevések is hibásak. De ha ez a tudatosság kíséri a döntéseimet, talán 
marad bennem annyi lélek, hogy Isten kegyelmével megtapasztalom majd azt a szintet is, 
ahol a kérdések elsimulnak, és ahol minden a lélek szerint ömlik majd a megfelelő 
mederbe. Ezért végül azt mondom, mindenki a saját lelkiismerete és józansága 
függvényében döntse el, mi az a visszafogott, egyszerű életmód, ami nem ostoba, vakmerő 
kiszolgáltatottságba hajt, de ami nem köti le a szívünket a lelki nyomorba, hanem engedi 
Isten kegyelmét működni, engedi, hogy megnyíljon a markunk, és fokozatosan, türelmesen 
megéljük a lelki magasságokat. 

Sokakban talán felmerül a gondolat, hogy ha sokan így viselkednek, akkor azt a gonoszok 
kihasználják, hiszen akik agresszívebben kutatják a földi pénzszerzési lehetőségeket, azok 
mindenképpen előnyhöz jutnak a jámborabb rétegekkel szemben, akiknek ez már kevésbé 
fontos. Az egónkat pedig értelemszerűen bántja az a tudat, hogy hagyunk másokat, 
gonoszabb rétegeket érvényesülni, hogy a mi életterünket még jobban leszűkítsék. De 
ebben a cikkben épp erre is rá akartam világítani, hogy bár a földi életterünkből még ha le is 
csípnek darabokat az által, hogy a pénzgyarapítás küzdelmében tudatosan nem veszünk 
részt, és talán a földi anyagi létből is egyre jobban kicsúszunk, valójában egy olyan lelki tér 
nyílik meg előttünk, olyan hatalmas gazdagság, hogy nevetségessé válik minden egyéb földi 
kakaskodás. Isten kegyelme pedig segíteni fog minket, és bármennyi pénzünk is lesz, vagy 
nem lesz, megéljük, hogy minden lényeg a miénk, és semmiben sem szenvedünk hiányt. 

„A mennyek országa hasonlít a kereskedőhöz is, aki igazgyöngyöt keresett. Amikor egy 
nagyon értékeset talált, fogta magát, eladta mindenét, amije csak volt és megvette.” – 
Mt 13,45-46 

„És, ha egy nő valakinek a jegyese, másnak már nem adhat jegygyűrűt. Azaz, ha a szív a 
világgal törődik, akkor Istennek már nincsen benne hely. Ám ha a szívet Isten foglalja el, 
akkor ott az önzésnek nincs helye. Következésképp az istenkereső addig nem ér célba, amíg 
önzését el nem hagyja.”9 

Mindenki azt hajtsa a saját életében, ami számára fontos! Ha valakinek a pénz, vagyon, 
hatalom az, akkor ne irigyeljük tőle, vagy ha nekünk is fontos, akkor mi is küzdjünk érte. De 
ha belátjuk, hogy nem fontos nekünk, ha más az, amit el szeretnénk érni, akkor arra a 
másra figyeljünk, és engedjük el, ami nem fontos. Ne akarjunk egyszerre két székre ülni, 
mert a kettő közé a földre esünk! Engedjük szabadon a lelkünket, ha repülni vágyunk! 
Segítsük a földhöz tapadt testvéreinket is, hátha lesz egy-egy ember, aki felismeri, milyen 
gyötrelem a földi mulandó dolgok hajszolása, és mennyire felszabadító Isten kék egén 
szárnyalni a Nap fényében! 

 
 
A cikk írója: Szeibert Márton mechatronikai mérnök, az AQUILA Civil Közösség tagja, helyettes 
vezetője, aki 16 éve végez önkéntes tevékenységet az AQUILA szervezésében. A teológia és a 
filozófia a kedvenc hobbijai közé tartoznak. Egyéb írásai az AQUILA Magazinban és a 
Túllépésben olvashatóak. 

 
 
99 uo. 
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Márkus Edit 
A KÜLÖNLEGES GONDOLKODÁS HATÁSA A VILÁGBAN 

A gondolkodás alapfeltétele a racionális ember létezésének. Az ész 
rendszerező képessége teszi lehetővé a világban található sémák 
felismerését, ez által találunk ciklikusságot a természeti folyamatokban. 
Az elme ezen tevékenysége túlélésünk záloga, s enélkül elveszettek 

lennénk a világban, és állandóan meglepődnénk a történéseken. A gondolkodás tehát 
alapvető eszköze az embernek a létezésben, ugyanakkor a gondolkodás folyamatának 
sokféle változata lehet. A normától eltérő gondolkodásmódot szokás napjainkban 
kreativitásnak nevezni. Ebben a cikkben a kreativitás elemeit venném sorra egy-egy 
történelmi példával alátámasztva abban a reményben, hogy a kereteken túl mutatóan a 
transzcendentális kreativitás hatása rajzolódik majd ki. Alapfeltételezésem így az, hogy a 
különleges gondolkodás gyökere nem háromdimenziós, túlmutat a látható világ keretein, s 
a világon túllépve tud javítani a meglévő világon. 

A kreatív gondolkodásmód összes elemének meghatározása még napjainkban is kutatás 
tárgya, nem szűkíthető le jobb vagy bal agyfélteke túlsúlyos működésére, s vélhetően 
mindig újabb és újabb kutatási terület, vakfolt sejlik majd fel, ahogy haladunk ezen az úton. 
Ma sajnos az iskolarendszerben a kreativitásunk 90%-át elveszítjük. A gyerekek még nagyon 
nyitottak, kíváncsiak, érzékenyek. Még nem tudják, hogy vannak és hol vannak a határaik. 
Aztán ahogy nőnek, úgy növekszenek a beléjük szocializált fékek és határok is.  
 
https://www.koloknet.hu/kulonleges-gyerek/18-dolog-amit-a-rendkivul-kreativ-emberek-
maskepp-csinalnak/ cikk szerzője szerint felsorolhatunk néhány olyan jellemvonást, mely 
minden kreatív elmére elmondható. Elsőként a kreatív emberekre jellemző, hogy 
álmodoznak, s ezalatt az agyukban újabb kapcsolatok jönnek létre. Álmodozni ugyanakkor 
mindenki szokott, csak nem mindegy, hogy mi az álmodozás tárgya. Ha az csak egy 
tortaszelet, vagy egy nyári utazás, az nem tartozik a kreatív gondolkozás kategóriájába. Ha 
ugyanakkor valami újszerű, akár eddig nem létező találmány megalkotásáról álmodozik az 
illető, akkor lehet, hogy ezen a szokatlan kreatív úton jár. Az álmodozást nehéz megtalálni a 
történelemben, bár biztos vagyok benne, hogy Edison álmodozott egy olyan világító 
eszközről, melynek segítségével a gyertya kiküszöbölhető, Napóleon pedig Európa 
térképének átrjazolásáról szőtte álmait még hatalomra jutása előtt. Ide tartozik azonban az 
is, amikor a fogékony elme álomban kap üzenetet, vagy álomban találja meg a megoldást 
egy régi problémára. Ilyenkor nem álmodozik, nem tudatosan gondol vagy vágyik valamire, 
hanem beengedi áramlani az új információt. Példa erre az Ószövetségben József, aki 
megfejtette a fáraó álmát, amely kulcsa volt Egyiptom éhínségtől való megmeneküléséhez. 

A következő tulajdonság, hogy a kreatív emberek mindent észrevesznek, információt és 
lehetőségeket gyűjtenek a világban. Szókratész e célból látogatta a piacot, megfigyelte az 
embereket, majd feltette nekik a bosszantó kérdéseit. Einsteinnek több évébe került a 

https://www.koloknet.hu/kulonleges-gyerek/18-dolog-amit-a-rendkivul-kreativ-emberek-maskepp-csinalnak/
https://www.koloknet.hu/kulonleges-gyerek/18-dolog-amit-a-rendkivul-kreativ-emberek-maskepp-csinalnak/
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relativitáselmélet megalkotása. Egy részproblémát több hónapon keresztül is a fejében 
tudott tartani. Ha sietnie kellett volna a dologgal, valószínűleg nem sikerült volna 
megoldania őket.10 

A kreatív emberek mindig a legalkalmasabb időt választják a munkára, s ez nem feltétlenül 
esik nappalra, lehet hajnalban, vagy késő éjjel. Érzékenységükben rátalálhatnak arra az 
időpontra, amikor minden elcsendesül, amikor nem hallatszik a világ zaja. Az érzékeny 
órákban való imádságot a Katolikus Egyház is alkalmazza, amikor éjféli misével ünnepli 
meg Jézus megszületését.  

Ehhez a tulajdonsághoz szorosan kapcsolódik, hogy a kreatív elmék szeretik a magányt. Az 
elvonulást több szerzetesrend is alkalmazza. A fogadalomtételt megelőzően elvonulnak egy 
vagy több hétre, hogy a termékeny csendben végre meghallják az igazi szavakat, hogy ne a 
világ, hanem Isten beszéljen nekik. Avilai Szent Teréz nagyon szeretett a zárkájába vonultan 
elmélkedni. A többiek számára talán magányosnak tűnhetett, de valójában ez a 
legfenségesebb társaság volt Teréz számára. Ebből az állapotból aztán megújulva tért 
vissza, újult erővel és lelkesedéssel vágott neki az új céloknak, feladatoknak.   

A kreatív embereket az akadályok nem állítják meg, nyitottak az új tapasztalatokra, s nem 
adják fel a sorozatos kudarcok ellenére sem. „Az történik, hogy a biztonságosnak vélt 
világról kialakult képük, az életük egy bizonyos szakaszában megrendül, és a perifériára 
kényszerülnek, hogy ott, a dolgokat új szemszögből, új fényben vizsgálják meg. Ez nagyon 
kedvez a kreativitásnak.” 11 Kürosz perzsa király Kroiszosz Lídia királyán aratott győzelme jó 
példa erre. Kürosz az lídek elleni küzdelmében a következőt tette: A tevéket pedig azért 
vezette a lovasság ellen, mert a ló fél a tevétől, sem látását, sem szagát nem tudja elviselni. 
Éppen ezért eszelte ezt ki, hogy Kroiszosz számára használhatatlanná váljék a lovasság, 
amelyről a lídiai azt hitte, hogy majd kitűnik vele. Mikor aztán összecsapásra került a sor, 
amint a lovak megérezték a tevék szagát és meglátták őket, visszafordultak, s Kroiszosz 
reménye elveszett12.  

A kreatív emberek mernek kérdéseket feltenni, állandó kíváncsiság hatja őket, válaszokat 
keresnek a miértre és a hogyanra. A kreatív problémamegoldás egyik alapfeltétele az a 
képesség, hogy át tudjuk strukturálni a problémáinkat. Edison több, mint 150 féle anyagot 
kipróbált, míg megtalálta a megfelelő izzószálat a villanykörtébe. Marie Curie is számtalan 
kísérletet végzett, míg sikerült izolálnia a rádiumot.13 

A kreatív elmék a szenvedélyüknek élnek. Ehnaton fáraó a belső megvilágosodást követve 
építette fel az új fővárost, Teréz a belső hangnak engedve ment újabb és újabb kolostort 

 
 
10 Bokodi Márta: NKE Gondolkodástechnikák és problémamegoldás (2014. https://kti.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-

hu/gondolkodastechnikak-es-problemamegoldas-jegyzet.original.pdf) 
11 https://www.koloknet.hu/kulonleges-gyerek/18-dolog-amit-a-rendkivul-kreativ-emberek-maskepp-
csinalnak/ 
12 Hérodotosz. Kürosz és Kroiszosz története in: https://mek.oszk.hu/00400/00466/00466.htm#2 
13 Bokodi Márta: NKE Gondolkodástechnikák és problémamegoldás (2014. https://kti.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-

hu/gondolkodastechnikak-es-problemamegoldas-jegyzet.original.pdf) 

https://kti.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/gondolkodastechnikak-es-problemamegoldas-jegyzet.original.pdf
https://kti.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/gondolkodastechnikak-es-problemamegoldas-jegyzet.original.pdf
https://kti.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/gondolkodastechnikak-es-problemamegoldas-jegyzet.original.pdf
https://kti.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/gondolkodastechnikak-es-problemamegoldas-jegyzet.original.pdf
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alapítani. A szenvedély szó talán itt kevés, hiszen ez nem az egó passziója, hanem egy belső 
elhivatottság, egy felsőbb akarat, amelyet a kreatív ember képes meghallani és teljesíteni.  

A különleges gondolkodású emberek kívülről látják magukat. A képzeletük lehetővé teszi, 
hogy elképzeljék jövőbeli önmagukat, és azt, hogy mások mit gondolnak róluk. Ugyanakkor 
nem ez hatja őket, nem az esetleges hírnév, az emberek dicsérete vagy a hatalom, hiszen 
akkor csak diktátorokról vagy türannoszokról beszélhetnénk. Kívülről látni magunkat azt 
eredményezi, hogy el tudunk vonatkoztatni a saját magunk adta keretektől, kevésbé 
szubjektíven értelmezzük saját érzéseinket és szempontjainkat. Ez a fajta objektivitásra 
való törekvés az elmélkedő úton lévő embereknek is fontos lépcsőfok. Így azt állíthatjuk, 
hogy azon emberek, akik az elmélkedésre szánják magukat kreativitásra tesznek szert, még 
akkor is, ha ez nem velük született tulajdonságuk. Ez azonban nem cél, hanem eszköz, így 
az elmélkedés célja nem a kreativitás elérése, hanem a transzcendencia felé való egyre 
mélyebb haladás. 

A különlegesen érzékeny emberek képesek elveszíteni az időérzéküket akkor, amikor 
alkotnak: Ez egy mentális állapot, amely során a személy átlépi a tudatos gondolkodás 
határát, hogy elérje a könnyed koncentráció és a nyugalom intenzív állapotát. A szerző a 
flow élmény kifejezést használja erre az állapotra, de ennél talán pontosabb a 
transzcendens állapot. Avila Szent Teréz tojássütés közben részesült látomásban, s 
nemcsak az ő időérzéke veszett el, hanem a tojásnak sem lett semmi baja, s amikor a 
látomás véget ért, sütötte tovább a tojást. Nem holmi bolondos emberről van itt szó, aki 
elveszíti az időérzékét, hanem maga a világ torpan meg, a múlt és a jövő viharos szele és 
csapongása csitul el, hogy az örök jelennek adjon teret, ahol a létező és a lét találkozik. 

A kreatív elmék szép dolgokkal veszik körül magukat. Az érzékeny embereknek inspiráló 
környezetre van szükségük. Tudatosan szűrik meg a világ zaját, hogy a legkevesebb 
ellenirányú hatás érje őket. Védekezésnek is tűnhet ez a fajta szelekció, ugyanakkor 
gondoljunk bele, milyen lehet egy olyan embernek egész nap a metrón utaznia, aki hallja 
mások gondolatait, látja az érzelmeiket, érzékeli indulataikat. 

A kreatív emberek meglátják az összefüggéseket és állandóan mozgásban tartják a 
dolgokat. Steve Jobs szerint: „A kreativitás egyszerűen csak a dolgok összekapcsolása. 
Amikor megkérdezel kreatív embereket, hogyan csinálják, kissé vétkesnek érzik magukat, 
mert valójában nem is csináltak semmit, csak láttak valamit. Ez teljesen egyértelmű 
számukra, mert úgy állítanak elő újabb dolgokat, hogy összekapcsolják a már meglévő 
tapasztalataikat.”14 Másképp és mást látnak a különlegesen gondolkodók, mert máshol van 
a fókuszuk is. Ha messzebbről tekintünk egy képre, akkor más lesz a fontos, mint akkor, ha 
nagyon közelről nézzük. Utóbbi esetben az ecsetvonásokat tudjuk szemügyre venni, vagy 
egy-egy ruharedőn megcsillanó fény ábrázolását, míg messzebbről nézve az átfogó 
benyomásnak köszönhetően az egész kép üzenetét megérthetjük. 

 
 
14 https://www.koloknet.hu/kulonleges-gyerek/18-dolog-amit-a-rendkivul-kreativ-emberek-maskepp-
csinalnak/ 
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Nagy kérdés, hogy a másképpen, gondolkodó emberek hogyan hatottak a környezetükre. 
Ma nem lehet megállapítani, hogy mi lett volna, ha ők nem fejtették volna ki hatásukat. A 
pillangóhatás elmélete szerint: kaotikusan viselkedő állapotjelzővel bíró dinamikus 
rendszerben a kezdeti feltételek apró változásai véletlenszerű folyamatok pozitív 
visszacsatolásai révén nagymértékben megváltoztathatják a rendszer hosszútávú 
működését15. Ha aprónyi dolgok hatalmas erejű változást tudnak előidézni, akkor könnyen 
vetődik fel az a kérdés, hogy egy kreatív elme által kimunkált gondolatok, s az azokat követő 
tettek milyen hatással lehetnek az emberiség történetére nézve. Az idő síkján minél 
korábbra megyünk vissza, annál nagyobb ideje és tere lehet ezen kreatív erőknek és a 
belőlük következő hatások kifejlődésének. Például Platón kreatív erejének hatását talán mi 
már sokkal inkább érezzük, mint érezték a középkorban. Világunk és a benne lévő tényezők 
bonyolultsága ugyanakkor megkérdőjelezi, hogy ez a hatás bizonyosan lineáris irányban nő-
e, vagy éppen pulzálva változik az évszázadok folyamán, s talán pont a középkorban 
értették meg jobban Platónt, mert olyan közel volt még az időben. 

A fent felsorolt tulajdonságok közül sokat el lehet sajátítani, ma már számtalan tanfolyam 
található, amelynek célja a kreatív gondolkodás elősegítése. Az agykapacitásunk nagyobb 
kihasználására irányuló technikák olyan módszerek, amelyek segítenek a tudat alatt 
elrejtett folyamatokat tudatossá tenni. Ezen technikák azonban kétélű fegyverek, hiszen 
eszközként szolgálhatnak akár jó, akár rossz gondolatok tudatosítására majd 
megvalósítására is. Ugyanakkor tanulás és gondolkodás nélkül nincs emberi élet. Minél 
idősebb valaki, annál jobb az agya – feltéve, ha állandóan használta. Az agy hasonló az 
izomhoz: minél többet eddzük, annál erősebb lesz. Az agygimnasztika pontosan olyan 
fontos dolog, mint a testedzés. Ha egy idősebb ember agya érzékelhetően lomhább, mint 
egy fiatalé, az azért van, mert az idős ember nem fordított gondot arra, hogy friss maradjon. 
A Bokodi-cikk által hivatkozott adatok elképesztőek: a képzettársítások és gondolatsorok 
mennyisége: 

• több, mint az univerzum összes részecskéje 
• több, mint ahány tó van Finnország területén 
• olyan hatalmas szám, amit, ha hagyományos írógéppel írunk, egy egyest 9,5 Km 
hosszúságban követnek nullák 
• ha valaki az emberi agy kapacitásával egyenlő képességű számítógépet akarna építeni, az 
akkora lenne, mint a földgolyó. 16 

Albert Einstein agya ebből a szempontból kiegyensúlyozott volt – mind a két félteke 
egyforma fejlettségi szinten állt. Inspirációi a jobb agyfélteke munkájából származtak, míg a 
képesség, hogy homályos ötleteinek konkrét formát adjon, a bal félteke munkáját dicsérik. 
Leonardo da Vinci szintén két egyformán fejlett, remek agyfélteke birtokosa volt. Kitűnő 
vizuális érzékenységét a jobb félnek köszönheti, azt pedig, hogy ezután vízióit ilyen tökéletes 
formába tudta önteni – és itt nem elsősorban praktikusabb céllal készült találmányaira 

 
 
15 https://hu.wikipedia.org/wiki/Pillang%C3%B3hat%C3%A1s_(elm%C3%A9let) 
16 Bokodi Márta: NKE Gondolkodástechnikák és problémamegoldás (2014. https://kti.uni-

nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/gondolkodastechnikak-es-problemamegoldas-jegyzet.original.pdf) 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Sztochasztikus_folyamat
https://hu.wikipedia.org/wiki/Pozit%C3%ADv_visszacsatol%C3%A1s
https://hu.wikipedia.org/wiki/Pozit%C3%ADv_visszacsatol%C3%A1s
https://kti.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/gondolkodastechnikak-es-problemamegoldas-jegyzet.original.pdf
https://kti.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/gondolkodastechnikak-es-problemamegoldas-jegyzet.original.pdf
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gondolunk -, az pedig a bal fél érdeme17. A bal félteke specializálódott a beszédre, a 
racionális ismeretekre, az idő érzékelésére és más lineáris funkciókra. A jobb félteke a 
nonverbális gondolkodás, az intuíció és a művészi tevékenységek irányítására szolgál. 
Mindkét félteke hozzájárul ahhoz, hogy a problémát érzékelni tudjuk, és megsaccoljuk, hogy 
mi lenne a legjobb megoldás, és hogy igazán kreatívan oldjuk meg a problémát. A két 
szemlélet egybeolvasztása teszi tehát a jó döntéshozót.18 

A mesterséges intelligencia egyre nagyobb térnyerését olvasva felmerül a kérdés, miért 
nem bízik az emberiség a maga kreativitásában? Miért fejleszt valami mást önmaga elméje 
helyett, amikor a kulcs a saját kezében, illetve fejében lenne? Az elsajátítható technikák 
mellett bizonyos fajta tehetség velünk születik, és nem megszerezhető, semmiféle 
igyekezet sem elég a megszerzéséhez. Jobban mondva ennek a kreativitásnak a 
megszerzése nem mérhető földi keretekben, földi szemmel fentről kapott jónak, 
kegyelemnek mondhatjuk. 

Az elmélkedés útja tulajdonképpen a kreativitás kifejlesztése azzal a céllal, hogy az ember 
visszataláljon oda, ahonnan elcsatangolt, abba a királyságba, ahol egykor ő is lakhatott, de 
eltékozolta vagyonát a vándorlásai során. A hatékony és gyors gondolkodás akadálya 
sokszor a saját EGO /én/. A gondolkodás és döntés során nem vagyunk azzal tisztában, 
hogy mennyire akadályoz minket a saját akaratunkat védő EGO.19 A szemlélődő ima 
alapfeltétele pontosan ezért az, hogy levetjük a gondolkodást, elcsendesítjük a 
gondolatainkat. Ebben a csendben elsőre kényelmetlenül ugyan, de egyedül maradunk, a 
saját magunk okozta zajoktól távol lehetőséget kapunk valami új meglátására. Saját 
határainkat feszegetjük egy-egy szemlélődésben. Felmerül persze a kérdés, hogy azok a 
határok tényleg a mi határaink voltak-e, ha le tudjuk őket dönteni, vagy csak valaki valami 
által ránk szabott skatulyák voltak? Erre jó példa a következő kísérlet: 

Adott egy akvárium, benne egy utólag berakott üvegfal, amely ketté osztja az akváriumot. 
Egyik felében egy harcias barrakuda, a másik oldalon pedig az ő csemege hala egy pérhal. A 
barrakuda egyből bekebelezné a kajahalat, de fájdalmasan beleütközik az üveg válaszfalba. 
Majd ismét. És még egy párszor. Rájön, hogy ez nem járható út, hiszen a pérhal egyenlő a 
fájdalommal és nem fogja többé üldözni a pérhalat. Később kivették az üvegfalat és hiába 
férhetett így már hozzá a korábban vágyott zsákmányához a ragadozó hal, ő már csak a 
saját akváriumrészében maradt. A saját “börtönében”. A barrakuda kényelmesen eluszikál 
a hátralévő idejében, pedig uszonynyújtásnyira van a Kánaán csemege. De a barrakuda 
ismeri a korlátait és nem fog túllépni rajtuk.20 

Összegzésként tehát a különleges gondolkodás különlegessége pont abból fakad, hogy 
nem pusztán földi, középszerű és begyakorlott ismereteket, tényeket figyel meg, hanem 
valami másra fókuszál, túlmutat és túl is lép a látható világ keretein. Egy másik 
törvényszerűség alapján működik, egy nem kézzelfogható világ része, de feladata és 

 
 
17 Uo. 
18 Uo. 
19 Uo. 
20 (https://365letszikra.hu/kreativ-gondolkodas-siker-szemleletmod/) 
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lehetősége van a látható világ megreformálására. Ez a fajta gondolkodás hasonlatos egy 
nyitott ablakhoz, melyen Fény áramlik be egy olyan szobába, mely azt hiszi magáról, hogy 
csak egy különálló szoba, de közben egy hatalmas és csodálatos kastély ékes darabja 
lehetne, ha hagyná magát. 

Felhasznált irodalom: 
https://www.koloknet.hu/kulonleges-gyerek/18-dolog-amit-a-rendkivul-kreativ-
emberek-maskepp-csinalnak/ 
https://365letszikra.hu/kreativ-gondolkodas-siker-szemleletmod/ 
https://365letszikra.hu/vagj-bele-kivancsi-felelem-seth-godin/ 

Bokodi Márta: NKE Gondolkodástechnikák és problémamegoldás (2014. https://kti.uni-
nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/gondolkodastechnikak-es-problemamegoldas-jegyzet.original.pdf) 
https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%A1oszelm%C3%A9let 
 

A cikk írója: Márkus Edit, az ELTE-n diplomázott francia és történelem szakos tanárként. 
AQUILA h. rend alapító tagjai között van. Ez idáig rövid írásai jelentek meg az AQUILA 
Magazinban és a Túllépésben 

 

 
 
 
 

Rizmayer Péter 
BEFELÉ 

 
Bizonyára mindenki ismeri vagy hallott a Hubble21 űrtávcsőről. A távcső a 
közeli infravörös, látható fény és ultraibolya tartományban végez 
észleléseket. Ezekben a tartományokban képes érzékelni a beeső fényt 
és tud felvételeket készíteni. Bizonyára sokan halottak arról a híres 
kíséretről is, az 1995-ös év végén, amikor a távcsövet a világűr látszólag 

üres területére irányították 10 napig. Sokan gondolták úgy, hogy a hosszú expozíciós időnek 
nem lesz semmi haszna, de a kapott – „Hubble Deep Field” -nek elnevezett – felvétel 
elképesztő volt. Rengeteg galaxist mutatott, ami addig ismeretlen volt. Ekkor történt egyben 
a legtávolabbi csillagrendszerek felfedezése is. 2004-ben a csillagászok megismételték a 
kísérletet, az újabb felvétel több mint 5000 galaxist mutatott. 

Ezek után nyugodtam vállon veregethetjük magunkat, hogy nem tudunk semmit. És 
valóban, nem tudunk semmit. 

Ugyanakkor – szerintem – ez kiváló példa a gondolkodásunk, vagy pontosabban az igazság 
megismerése iránti vágyunk működésére. Amikor valamire koncentráltan fokuszálunk, 
gondolkodunk valamilyen problémán, mert nem véleményt szeretnénk alkotni, hanem hajt 
minket az igazságvágy, és szeretnénk a dolog „végére járni” és kideríteni az igazságot, akkor 
a Hubble-hoz hasonlóan rákoncentrálunk egy addig számunkra ismeretlen, számunkra 

 
 
21https://hu.wikipedia.org/wiki/Hubble_%C5%B1rt%C3%A1vcs%C5%91 

https://www.koloknet.hu/kulonleges-gyerek/18-dolog-amit-a-rendkivul-kreativ-emberek-maskepp-csinalnak/
https://www.koloknet.hu/kulonleges-gyerek/18-dolog-amit-a-rendkivul-kreativ-emberek-maskepp-csinalnak/
https://365letszikra.hu/kreativ-gondolkodas-siker-szemleletmod/
https://365letszikra.hu/vagj-bele-kivancsi-felelem-seth-godin/
https://kti.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/gondolkodastechnikak-es-problemamegoldas-jegyzet.original.pdf
https://kti.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/gondolkodastechnikak-es-problemamegoldas-jegyzet.original.pdf
https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%A1oszelm%C3%A9let
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nem felfedezett vagy feltárult „információmezőre”. És sokszor tapasztalható, hogy ilyenkor 
erőfeszítéseinket siker koronázza, és rájövünk, megértünk valamit, amit addig nem tudtunk, 
és olyan információ, összefüggés tárul fel számunkra törekvésünk eredményeként, amiről 
„álmodni se mertünk”. 

Az általános iskolában – ha jól emlékeszem – az elektromágnes működését tanultuk, ami 
hiába volt leírva, ábrázolva a tankönyvben, nem értettem, napokig járkáltam a szobában, 
mikor egyszer csak „leesett”, és amikor feleltem belőle, a tanárnő azt mondta, hogy ritka az 
olyan tanuló, aki ezt a működést így megérti. Látható, hogy szorgalommal pótoltam az észt, 
de ugyanakkor ez jó példa a megismerésnek az ilyen jellegű folyamatára. Karl Jaspers 
mondta azt, hogy „Az igazság soha nem »gyártható«, csak található.”22 De az igazságra 
méltónak is kell lennünk. 

Visszatérve a Hubble-ra, amikor a fenti kísérletet végezték, akkor az égboltnak olyan részre 
irányították a távcsövet, ahol nem volt sok csillag, nehogy a csillagok fénye a távolabbi 
dolgok látását megakadályozza. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy az igazság megismerése 
nem csak „odakint” létezik, hanem létezik belül is, a lelkünkben. Az embernek igénye, 
vágya van arra, hogy megismerje az igazságot arról is, hogy ő maga kicsoda. Biztos 
mindenki feltette ez a kérdést, és gondolom tapasztalták, hogy maga a kérdésfelvetés is 
problémás, hiszen – tekintettel arra, hogy valójában nem tudjuk, kivel is állunk szembe – 
maga a kérdés pontos megfogalmazása is problémát jelent. Azt pedig érezzük, tudjuk, hogy 
nem jól feltett kérdésre nem lesz válasz. Magának a létezőnek – akik mi vagyunk – a 
státusza sem tiszta, vagyis amikor énről, az én létezéséről beszélünk, már itt elakadunk, 
mert – szerintem – érezhető, hogy maga a kérdés sem elhelyezhető abban a 
háromdimenziós, részünkről jól ismert, bejáratott keretben, amelyben a kérdéseket 
általában megfogalmazzuk. Innentől kezdve olyan ismeretlen mezőre lépünk rá, ami akár 
meg is rettenthet, hiszen a kérdésünkre olyan helyről érkezhet válasz, amit nem tudunk 
uralni, befolyásolni, és felboríthatja az egész eddigi életünket. Rilke Duniói elégiák című 
kötetéből Az első elégia kezdő sorai jól tükrözik ezt a félelmet: 

„Hogyha kiáltanék, ki hallana engem 
az angyalok rendjéből? és ha netán a szivére 
vonna hirtelen egyik: én belepusztulnék 
az erősebb lét közelébe. Mert hisz a Szép nem más, 
mint az iszonyu kezdete, mit még elviselünk, 
s mennyire bámuljuk, mert megveti szenvtelenül, hogy 
összetiporjon. Iszonyu minden angyal.”23 

Ugyanakkor mégsem állhatunk meg itt. Azt gondolom, hogy az ember feladata az, hogy a 
lehető legtökéletesebb módon megismerje önmagát. Az önmegismerés végül Istenbe fut 
bele.  

Engedjék meg, hogy ezzel át is váltsak Pável Márta tanította „AQUILA teológiára”, és onnan 
közelítsem meg a dolgot. Talán így a kérdés feltétele kevésbé lesz félelmetes. 
Mindenekelőtt azt be kell látnunk, hogy a kérdésnek a feltételében semmilyen 

 
 
22https://hu.wikipedia.org/wiki/Igazs%C3%A1g_(filoz%C3%B3fia) 
23https://www.magyarulbabelben.net/works/de/Rilke%2C_Rainer_Maria-1875/Duineser_Elegien_-
_Die_Erste_Elegie/hu/9936-Duin%C3%B3i_El%C3%A9gi%C3%A1k_-_Az_els%C5%91_el%C3%A9gia 
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háromdimenziós tudomány nem segít. Mondhatjuk azt is, hogy a tudományos 
kérdésfelvetés itt kudarcot vall, azt konstatáljuk, hogy „magunkra maradtunk”. 
Amennyiben nem riadunk vissza ettől a magunkra maradástól, akkor ez lehet a lélekbe való 
belemerülés kezdete, ami elvezethet saját magunk mélyebb megértéséhez, illetve – ahogy 
fent is írtam –, ami elvezethet Isten megtapasztalásához. Ezen a ponton fontos egy jó lelki 
vezető megtalálása, mint amilyen Márta. Ő sokszor mondta a kezdő hallgatóinak, hogy 
először próbálják meg megérteni, adjanak időt, legyenek türelmesek, az alapok 
megismerése, belátása után kérdezzenek. Vagyis itt szükség van egy okos, türelmes 
átállásra, ami szükséges a továbbmenetelhez. Dantét az Isteni Színjátékban Vergilius vezeti 
a túlvilágban, vagyis olyasvalaki, aki ismeri azt. Nekünk is olyan embert kell választanunk 
lelki vezetőnek, aki nem csak olvasott és olvasmányai alapján beszél a túlvilágról, hanem 
tapasztalatból ismeri azt, rendszeresen átjár oda, mindkét világban egyszerre él, de soha 
nem téveszti össze őket, rendkívül józan, jószívű, Isten embere. Biztos vagyok, hogy ilyen 
nagyon kevés van, ezért kell nagyon gondosan eljárni a lelki vezető kiválasztásánál. 

De visszatérve az AQUILA teológiára, Istentől jöttünk el, nem voltunk külön Tőle, kiváltunk, 
elraboltuk egy lélekrészét. Ez van bennünk, ez a lélekrész a „motorja” mindennek, ez által 
tudunk mozogni, gondolkodni stb. Ez egy végtelen „erőforrás”, ami nem szűnik meg. Ha a 
fizikai gravitáció felől gondolkozunk, akkor mondhatjuk azt is, hogy Isten végtelenje nagyon 
finoman mindig hívja, vonzza magához saját önmagát. Ez amiatt fontos, mert a helyes 
önmegismerés iránytűje mindig Isten felé mutat, ez az út Isten felé. Végtelen sok életet 
éltünk át különböző létformákban, amíg ebbe a mostani állapotunkba, testünkbe kerültünk 
saját szabad akaratunkból. Vagyis a helyes önismeret útja tulajdonképpen visszaút. A 
visszaút jelenthet feljebbi dimenziójú életeket, ahol mindig fennáll az esélye a 
visszaesésnek lejjebbi létformákba. Emiatt kiemelten fontos Jézus Krisztus szerepe. Ha 
Jézusnak megfogod a kezét, odaadod mindened, akkor egyből hazavisz. Ez az egyenes út, 
az igazi megoldás. 

(Kép forrása: FB, az egyszerűség és öröm) Visszatérve az 
űrtávcsőre; hallgatva Isten finom hívására minél 
jobban koncentrálunk befelé, annál jobban 
kibontakozik az igazság mélyebb és mélyebb 
vonulata. Ezt belső belátással tudjuk megérteni, 
ami első körben nem feltétlenül a biztonságot 
jelenti, hanem sokkal inkább az ember 
elvesztését, annak a tapasztalatát, hogy 
minden, amit a világban biztosnak hittem, az 
egész otthonos rendszer inogni kezd és elkezd 
fenyegetni a semmivé válás, elkezdjük sejteni, 
hogy ez egy látszatvilág, egy illúzió, és hogy nem 
tudunk semmit. Elveszítjük a komfortzónánkat. 
De pont ez ad értelmet az életnek. Ennek az 
árnyékvilágnak, nyomorult illúziónak az 
elhagyása, amihez merészség kell. Képes-e az 
ember a saját lelkének hőse, szentje lenni? Van-
e elég kitartása, akaratereje, elszántsága? Talán 
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a gondolkodásnak is ez a lényege, hogy merjünk kilépni a megszokott rendszerből, a sémák 
világából, megtalálni és megérteni az ismeretlenben önmagunkat.  

Az első lépés annak a belátása, hogy az igazi valónk nem itt van. Hogy valójában nem itt 
vagyunk, nem ez az otthonunk. Ennek a koncentrált befelé nézésnek a szimbóluma a szem, 
ami az űrtávcsőbe néz. Válaszokat akarunk. Az űrtávcső tapasztalata reményt ad, hiszen 
amikor a látszólagos semmibe nézett, akkor egy idő után galaxisok bontakoztak ki. Vagyis, 
ha mi is lelkünk eddig ismeretlen mélységeire fókuszálunk, előbb-utóbb egy új, belső világ 
bontakozik ki. Olyan ez, mint a napfelkelte. A kérdésekre válaszokat kapunk. Az igazi valónk 
valódibb léte lesz az, ami kibontakozik belső szemeink előtt. Saját lelkünk űrhajósává 
válunk, aki rá mer lépni lelkünknek arra a részére, ami közelebb van a Naphoz (Istenhez). 
Idő kell, amíg ezt megszokjuk. Először kevés az oxigén      . Aztán távolivá és lényegtelenné 
válnak az evilági problémák. 

Az ember ebben a bizonytalan létállapotban várja Isten közelségét, tapasztalatát, a valódi, 
saját kapcsolatát Istennel. Ezen kívül semmi nem ér semmit. Mindenekelőtt el kell jutnunk 
a Vele való beszélgetésig. Hogy meghalljuk és befogadjuk az Ő szavát. Hogy meghalljuk és 
válaszoljunk. Az isteni szó csak nekünk szól, lényegünket érinti, létünk lényegébe hasít 
bele. Mással az ember már képtelen beérni, mert tudja, hogy semmivé lesz. Az időtlen 
válaszok kellenek. Amíg nem halljuk meg, nagyon hangos az egyedüllét, ami egyfajta éhség, 
szomjúság. A lélek Isten iránti éhsége.  

Milyen fenséges lehet az a pillanat, amikor visszaolvadunk Istenbe és minden érthetővé 
válik? A földi aha-élmények biztos csak gyenge másai a visszaolvadásnak, hazatérésnek. 

Platón Phaidrosz24 című művében a lelket egy szárnyas fogathoz hasonlítja. Ez az ábrázolás 
túl finom. A lélekben két brutális tigris gyilkolja egymást. 
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