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Kedves Olvasóink! 

Szeretettel köszöntjük Önöket, s reméljük, hogy sok kellemes, gondolkodás-

sal töltött időt szerzünk Önöknek, és idővel egyre több olvasónk lesz. Elindult 

a tizedik évünk. 

Miért indítottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terveink szerint 

sűrűbben) megjelenő elektronikus kiadványunkat? 

Az ok a kiadó AQUILA Közösség lelkiségéből fakad. Mi 38 éve vagyunk 

katolikus közösség, mely eddig sokféle működési formációt is létrehozott, és 

fenn is tart. 

Ami a cikkek tartalmára vonatkoztatott igényünk: újszerű, valós értéket 

hordozó gondolkodás jellemezze, és csakis a végső igazsághoz közelítő, ke-

reső elképzelés érvényesüljön. A cikkekért nem tudunk fizetni, ahogyan az 

olvasásuk is ingyenes. 

Keressük a spirituálisan is korrekt, univerzális szintet jobban megköze-

lítő, teljes körű tudományos gondolkodást, nyitottságot, bátorságot, hogy mi-

nél jobban megismerhessük az embert, a földi létet és az univerzumot. 

Célunk az emberi kultúra, a tudományos élet kitágított gondolkodás felé 

való rehabilitációja. Joseph Ratzinger szavaival élve: „

(Krisztusra tekintve) Mi azt lát-

juk, hogy a jelenlegi tudományos élet megnyilvánulásai szinte csak földies, 

materiális szempontból próbálják megérteni, megélni a világot. Az így 

(meg)magyarázott földi világ jelenségei nagyon sok esetben — jelenleg még 

felmérhetetlenül, vagy be nem vallottan — téves következtetésekre vezet-

hetnek. Pl. a világ keletkezésének módja, oka. Vagy az ember megjelenésé-

nek ideje, hogy miből és hogyan alakult ki, más bolygókon, más életek kere-

sése, a kizárólagosan szén alapú gondolkodás is nagy hiba stb. 

Az AQUILA feladatának tekinti az emberi felfogás horizontjának a felfog-

hatóság határáig való tágítását, amit szerintünk folyamatosan feszegetni, 

nyújtani, bővíteni lehet. 

K. Jaspers gondolatai: 
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. Nyíri T.: Filozófiatörténet (1983), 14.2.2. 

fej., 446.o. 

 

A TÚLLÉPÉS kiadvány a kedves Olvasóktól az elmélyült olvasást várja. 

Az AQUILA nyitott minden újat hordozó elmére, elfogadjuk és közöljük a be-

adott cikkeket, ha a Szerkesztő Bizottságunk jóváhagyja. 

Minket Istenen kívül senki sem működtet, és szabadok vagyunk min-

denféle földi érdektől, nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle más érdekből 

cenzúrázni a beadott cikkeket. A közlés legfontosabb kritériuma elsősorban 

az, hogy a fenti szellemben íródott-e a mondandója, megfelel-e ennek a ki-

tágított horizontnak, megfogalmazása és mondandója tekintetében megfele-

lően igényes-e, hordoz-e logikát, újszerű gondolkodást. Nem számít a szerző 

vallási és politikai hovatartozása, ha nem támadja az Istenhitünket. 

Semmiféle erőltetett, igazi értékeket nem hordozó, plágiumgyanús ter-

méket sem fogadunk el! 

Egyéniségek írásai kellenek. 

(Nyíri T.: Filozófiatörténet (1983), 15.2.2. fej., 494. o.) 
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Szeibert Márton 

Noé (2014) 

Russell Crowe (Noé) és sok más híres színész szerepel ebben 

a 2014-es filmben, amiről szeretnék néhány szót írni. Nem 

filmkritika, csak egy vélemény néhány teológiai reflexióval. 

Azért kerül bele mégis a Túllépés folyóiratba, mert egyes moz-

zanatok a filmben, amiket alább említeni fogok, túlmutatnak a szokványos, 

hétköznapi megközelítéseken, és olyan teológiai igazságokra is rámutatnak, 

amikről az Aquila közösségben megélt elmélkedési tapasztalataink is tanúsá-

got tesznek. 



- 7 - 

A film alapvetően gyenge értékelést kapott a nézőktől, az IMDb-n 257 ezer 

szavazó 5,8-ra értékelte a 10-es skálán. Talán valóban ennyit ér, de – ahogy 

már utaltam rá – számomra mégis sok szempontból okozott pozitív csalódást, 

és ezeket szeretném megosztani. 

A film sok helyen jelentősen eltér a bibliai történettől. Bizonyos pontokon 

(ebből van kevesebb) viszont nagyon precízen követi azt. Tulajdonképpen 

pont az eltérések tették érdekessé számomra a történetet és a mondanivalót. 

Menjünk sorra.  

A lenti írás spoilereket tartalmaz, szóval akit ez zavar, ne olvassa tovább. 

Az első érdekesség a filmben szereplő bukott angyalok, mint kőóriások jelen-

léte. A Teremtés könyve – több más ószövetségi könyvhöz hasonlóan – kü-

lönböző hagyományokból összeszedett és egybegyúrt írás. Valóban van 

benne szó olyan lényekről, óriásokról, akik úgy jöttek létre, hogy az Istenhez 

közel álló lények az emberek leányaival párosodtak. (Vö.: Ter6,1-4) Pável 

Márta hittanár és neki köszönhetően az egész Aquila közösség értelmezése 

alapján lényegében ezt úgy foghatjuk fel, hogy egy magasabb dimenziós ál-

lapotból lebuktak a földi létformába. Számomra meglepetés volt, hogy egy 

amerikai filmben pontosan ugyanez az értelmezés jelent meg. Ráadásul az 

angyali lények az elmélkedési tapasztalatainknak megfeleltethető fényszerű 

lények voltak, és gondolom nem véletlen, hogy a bűn következtében lebukva 

épp ezek a fénylények lettek kővé, ezzel is érzékeltetve azt az igazságot, hogy 

a bűn következtében a lények így eldurvulnak, elridegülnek, materiálissá vál-

nak és elnehezednek. És hogy ezt még hangsúlyosabbá tegyék, a fordított 

folyamat is megjelenik, tehát a bűnbánat, jóvátétel és bocsánatkérés után 

Isten kegyelme visszafogadta őket, immáron ismét fény formában. Az alábbi 

képkocka a filmből ezt a fénylényt mutatja, bár így egyetlen képkockából ta-

lán nehezen értelmezhető a látvány. 
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A fenti gondolatot vitte tovább a kicsit átdolgozott teremtéstörténet, amit Noé 

hallott az apjától, és mesélte tovább a fiainak. Ezek szerint először teremtette 

Isten a fényt, majd az elkezdett formát ölteni és anyaggá lenni. Ez megint 

egy olyan apró szófordulat volt, ami nagyon összecsengett az Aquila teológi-

ájával. Ráadásul az emberek teremtésénél mutatott képek alapján ebben a 

kezdeti időben az emberi test szintén fényszerű volt, kissé átlátszó, légies. 

Tehát a film írója figyelembe vette azt is, hogy az ember a bűnbeesés után 

kapott „bőrköntöst” (Vö.: Ter3,21). Szép volt az is, ahogyan Káin bűnének a 

bemutatásakor gyorsan pörgették a képkockákat, és modern fegyveres kato-

nák képe is be-bevillanni látszott. Számomra ez valahogy azt sugallta, hogy 

az ember önmaga felelős a saját sorsáért, hogy nem Ádám vagy Káin bűne, 

hanem a saját bűnöm süllyesztett le. 

A másik dolog, ami tetszett, hogy Isten nem jelent meg a filmben semmilyen 

formában, és még égi szózatot sem hallatott, hanem képekben közölte az 

üzenetét Noénak álom közben vagy hirtelen jelenés alkalmával. (Kivétel ez 

alól a legvégén levő szivárványos jelenet, gondolom ennek is meg van a ma-

gyarázata.) És nem volt kérdés a filmben egy pillanatra sem, hogy az üzene-

tek Istentől származnak. Senki nem vádolta meg Noét, hogy hallucinogént 

evett, hanem a legtermészetesebb dolog volt, hogy Isten üzent. Ugyanakkor 

nem lett lehúzva az Isten az emberi érdekek szintjére, hanem volt egyfajta 
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elérhetetlen hatalom, méltóság, erő. Közben pedig a befogadó szeretet ér-

zése is megjelent, amikor a kőóriásokat visszafogadta. Szóval egy viszonylag 

teljes, teológiailag számomra elfogadható Istenképet érzékelhettem a film-

ben. Persze ez lehet, hogy épp annak köszönhető, hogy igazából nagyon távol 

maradt, és így mindenki azt képzelhet, amit akar, de szerintem ez jó megol-

dás egy ilyen témájú filmben. 

Következő pozitívum – legalábbis nekem –, hogy Matuzsálem, Noé nagypa-

pája, aki nem a bűnös Káin leszármazottja, hanem Szet utóda, aki az egész 

emberiséggel szemben Isten útját követi, varázserővel rendelkezik. Ebbe az 

óriásokkal tarkított korai világba nekem nagyon beleillett ez a fantasy műfajra 

jellemző eszköz. Nem vitték túlzásba, és meg volt a helye a történetben. 

A film felénél jött egy fordulat, ami nekem szintén tetszett. Noé, aki ugye 

jónak hiszi magát az egész családjával együtt – ellentétben Káin bűnös le-

származottjaival –, szóval ez a kiválasztottságtudattal rendelkező Noé észre-

vette egy bűnös emberben a saját arcképét. Noé önmagát látta meg a ke-

gyetlen tömegben. Ezt a látomást Noé úgy értelmezi, hogy a saját családja 

sem szaporodhat tovább, az emberek ideje lejárt, és az egyetlen feladatuk, 

hogy a bárkában az állatokat megmentsék. 

Az én szememben itt vált Noé hiteles isteni küldötté, mert bár az egész élet-

ében jónak hitte magát, mégis, egy isteni bevillanás hatására képes kimon-

dani ezt: „Gyengék és önzőek voltunk, mikor azt hittük, különbek vagyunk.” 

Nem szeretném a történetet részletesen elmesélni, de innentől kezdve jönnek 

a családon belüli feszültségek is, és a nézőben esetleg az a gondolat is fel-

merülhet, hogy Noé esetleg megőrült… Annyi biztos, hogy Noé sem látta át 

az Isten tervét, nem biztos, hogy mindent jól értelmezett, nem volt tökéletes, 

de Isten véghez vitette vele a feladatát. Ez így egy tanulságos történet lett, 

még akkor is, ha sok vitás kérdést felvet, és logikailag talán bele is lehetne 

kötni, de most nem erről szól ez a cikk… 

Noé nagyapja, az öreg varázsló volt még számomra nagyon szimpatikus ka-

rakter, mert úgy jelent meg a filmben – hogy egy Mártától sokat hallott ha-

sonlattal éljek –, mint a bambusznád árnyéka. A legcsekélyebb ellenállást 

sem mutatott abban, hogy elfogadja Isten akaratát, az emberek és a saját 

családja pusztulását is. Néha kicsit bolondosan viselkedett, de a néző számára 
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evidens volt, hogy mély bölcsesség és belátás irányítja a tetteit, legalábbis 

azt a keveset, amit tett. Amikor Noé felesége felkeresi őt, hogy Noé végső 

halálos terve ellen kérjen tőle segítséget, ő is alázatosan válaszol, holott ő is 

a kiválasztott család neves tagja: „Ki a jó, ki a gonosz, honnét tudhatnám én, 

mi a helyes?” 

A teológia oldaláról nézve az is érdekes volt, hogy a filmben megjelenő go-

nosz karakter, az emberek királya milyen sátáni elvet követ, hogyan felesel 

Istennek: „Életet adok, és életet veszek el, ahogyan Te! Olyan vagyok, mint 

Te! Nem igaz?! Szólj hozzám! Szólj hozzám!” Isten persze nem válaszolt neki. 

Ugyanakkor ez a gonosz ember sem kételkedett abban, hogy Noé igazat 

mondott, tudta, hogy ha jön az eső, valóban mindent el fog mosni. 

Ezek voltak a pozitívumok, vagy legalábbis azok a részek, amik nekem tet-

szettek. Hogy azért senki ne rohanjon egyből megnézni a filmet, felidézek pár 

negatívumot is. 

Az első pont talán nem is negatív, de mindenképpen kérdéseket vet fel. A 

bárkában végül csak Noé, Noé felesége, 3 fia és egy évekkel korábban meg-

mentett meddő lány kapott helyett – az állatokon kívül. Noénak ekkor már 

hite volt abban, hogy ez így van jól, mert így az emberi faj nem fog tudni 

tovább szaporodni. De nem tudott arról, hogy varázslat folytán a meddő lány 

meggyógyult, és utána teherbe is esett. Amikor Noé ezt megtudta, kétségbe 

esett, mert azt gondolta, hogy így hiába vesztette életét az a sok-sok ember, 

és Isten akaratával szembe ment a varázslat. Ezért eldöntötte, hogy ha lány 

születik, akkor megöli. Tehát Noé az unokáját is meg akarta ölni azért, hogy 

Isten akarata ne szenvedjen csorbát. Ez két okból volt furcsa számomra. Egy-

részt nem sokkal korábban a filmben Noé kockáztatta a saját életét, és így a 

bárkás küldetés sikerét azért, hogy elmenjen és megkeresse a fiát. Ha követ-

kezetes lett volna, akkor a fiát is hagyja meghalni. Másrészt a filmben voltak 

isteni beavatkozások (például az özönvíz maga, de más is volt), szóval akkor 

Noé miért nem gondolt arra, hogy ha Isten nem akarta volna, akkor – még 

ha a varázslat meg is gyógyította a lány méhét – akkor sem tudott volna 

teherbe esni. Ezen a részen szerintem lehetne vitatkozni, arról nem is be-

szélve, hogy a gyilkosság akkor most bűn vagy nem… Vagy hogy mennyire 
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lesz egészséges egy gyerek, ha az anyja hónapokon keresztül reszkető féle-

lemben hordja magában a magzatot, tudva, hogy 50% az esélye arra, hogy 

születés után meg kell halnia… Nem véletlen, hogy ezen a ponton a néző sem 

tudja, hogy Noé még épelméjű-e. 

Másik dolog, ami nem tetszett, hogy a fenti események, meg a harcjelenetek 

lelkileg megterhelőek lehetnek az érzékenyebb nézőknek, pedig a fenti pozi-

tívumok miatt épp ezt az érzékenyebb réteget lehetett volna megszólítani – 

szerintem. 

Az sem tetszett, hogy Káin bűnös leszármazottjai húsevőek voltak, míg Noé 

családja vegetáriánus. Ezt én felesleges modern beütésnek éreztem. 

Volt néhány hiba is a filmben, bár ezek engem kevésbé zavartak. Például, 

hogy minden állatot altatva szállítottak. Elefántok is az oldalukon feküdtek 

végig, holott sok ilyen állat csak néhány órát bír ebben a pozícióban eltölteni. 

Illetve az is furcsa volt, hogy minden létező állat, akár madár, akár hüllő, akár 

emlős… szóval mindegyik elaludt az altatófüst hatására, de az emberre még-

sem volt hatása. 

Mindezek dacára a fent említett pozitívumok miatt én valószínűleg több pon-

tot adtam volna erre a filmre, de nálam sem felső kategóriás. Viszont mégis 

jó érzés volt egy modern, viszonylag nagy költségvetésű filmben, amitől va-

lójában semmi jót nem vártam, ennyi teológiailag izgalmas és szerintem he-

lyénvaló üzeneteket észrevenni. 

 
A cikk írója: Szeibert Márton mechatronikai mérnök, az AQUILA Civil Közösség tagja, aki 13 éve 
végez önkéntes tevékenységet az AQUILA szervezésében. A teológia, filozófia a kedvenc hobbijai 
közé tartozik. Egyéb írásai az AQUILA Magazinban és a Túllépésben olvashatóak. 
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Pável Márta 

ISTEN LÉTEZÉSÉNEK BIZONYÍTÁSA (2. rész)1 

Jn 4, 48 „Erre Jézus azt mondta neki: »Hacsak jeleket és cso-

dákat nem láttok, nem hisztek!«” (https://szentiras.hu/) 

Tudom, hogy most nagyon nagy dologba vágtam a fejszé-

met, és ebbe már többeknek beletört a bicskája, mert na-

gyon nehéz a más dimenzióban illetve dimenziók feletti végtelen értelem bi-

zonyítása a három dimenzióba bekorlátozott lényeknek (akiknek tudatuk nem 

befogadó, vagy tudatalatti védekezés miatt tagadnak…). Nagyon nehéz ez a 

helyzet, mert ha csak azt mondom én az Isten létéről abszolút bizonyossággal 

vagyok, mert engem meggyőzött, akkor az nem objektív, és így nem is bizo-

nyíték, maximum azoknak, akik ismernek, és tudják, nem hazudok – de ez 

sem elégséges…–, de szakemberek szerint is normális vagyok. Ugyanakkor 

közismert, hogy patológiásnak tekinti a pszichiátria az összes spirituális ta-

pasztalatot (többek közt). 

Hideg fejjel – s nem spirituális tapasztalat útján – nehezebb Istent bizonyí-

tani, mert Ő lényegében a szeretet, és valahogy nekem nehezen fér meg a 

hidegfejűség ez ügyben, de most megpróbálom. 

Itt rögtön az elején el lehetne gondolkodni azon is, hogy pl. mikor az embe-

reket lelki/testi „rabszolgasorba” akarják dönteni – mint pl. manapság –, tel-

jesen nem fog sikerülni, mert nem csak az az ember, s nem csak annyi, ami-

nek a tudomány hiszi. 

Embert leépítő módszerük: előre megtervezve, nagyon ravaszul haladnak 

szépen sorba; előbb éppen a hitet teszik tönkre, mert tudják, hogy erősen 

hivő emberrel nem lehet azt tenni, amit akarnak, ott van benne az erő, a 

méltóság tudata, amit Istentől kaptak. A sötét világ nem hisz, de tudják az 

erőt, éppen ezt akarják elvenni az emberektől, és az utóbbi 200 évben ezt a 

hitbéli leépítést sikerrel is űzik. Elkezdett bíráskodni, ugyanakkor félni az em-

beriség, beeszi a riogatásokat, a hazugságokat, és elveszik tőlük azt az erőt, 

hogy bízhassanak Istenben és magukban, hogy spirituális támogatásuk le-

gyen. 

 
1 1. részt lásd: Túllépés 2020 / IV. 
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Szerintem éppen ezekért is szükséges Istent bizonyítani, s ha csak egy em-

bernél is sikerült elérni a felismerést, már nem volt hiába az, amit írtam. 

Felületesen nézve, kevés van a kezemben Isten létének a bemutatására, 

ezért úgy tűnik, annyit lehet megfogható vagy racionálisan kikövetkeztethető 

bizonyítéknak mondani, amennyit Jézus hagyott, illetve amennyi csodát tett, 

mert sajnos itt a csodának szerepelnie kell. A helyzet nem egészen így van. 

A földön az emberek életében a bizonyíték a három dimenzióban nem talál-

ható meg, maximum úgy, hogy kikövetkeztethető, de inkább nekünk kéne 

transzcendálni, Istennek szentelni magunkat ahhoz, hogy a bizonyítékokig 

eljussunk. (Sajnos itt a meggyőzendők egy része kiesett, mert erre képtele-

nek.) Lelkileg folyamatosan fejlődni kellene, csak így fogunk eljutni addig a 

szintig, ameddig mi emberek képesek vagyunk – az út végét senki sem tudja, 

mert közben fejlődik is az ember –, és fel tudjuk fogni, amit megtapasztalunk. 

Ugyanakkor – ismétlem – senki, de senki sem mondhatja, hogy ott van a 

vége, ameddig eljutott valaki, hogy ott van a megismerés határa, mert mesz-

sze nem ott van, az sokkal messzebb van. Merem állítani, a felfoghatatlansá-

gig messze van. 

Amikor én Istent akarok bizonyítani, akkor egy nagyon lehúzott, nagyon há-

rom dimenzionált világban kell megtennem, és fizikailag csak nagyon nyomo-

rúságos bizonyítékokat tudok felmutatni, de megpróbálom. Főleg most, mikor 

az emberek ingadoznak, félnek, riogatják őket, fontos, hogy stabilizálódja-

nak. És a hitetlenek, ha van józan és nyitott értelmük, akkor elgondolkoznak 

azon, amit írok. 

Isten létének a bizonyításán az elmúlt idők folyamán sokat fáradoztak, csak 

pár példa. Közben a Biblia: Iz 7,10-14 „Szólt továbbá az Úr Ácházhoz, e sza-

vakkal: »Kérj magadnak jelet az Úrtól, a te Istenedtől, akár az alvilág mélyé-

ből, akár fentről, a magasból!« De Ácház azt mondta: »Nem kérek, és nem 

kísértem az Urat.« Igen, sokan látható jelet kívánnának, de az Úrnak ez bi-

zony kísértésnek is számíthatna. 

Canterbury Anzelm (1032-1109) szent szerzetes szerint: „Isten fogalma 

olyan lényt jelöl, akinél nagyobbat elgondolni nem lehet. Az azonban, aminél 

nagyobb nem gondolható, nemcsak az értelemben létezik, hanem a valóság-

ban is léteznie kell, mert különben nem a legnagyobb lenne, hiszen ami a 
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valóságban is van, nagyobb annál, ami csak az értelemben létezik. Ezért az 

»olyan lény, amelynél nagyobb nem gondolható« fogalomban szükségképpen 

benne van a létezés ténye is, vagyis Istennek léteznie kell.” Amit Anzelm ír, 

igaz, de az nem objektív meghatározás: „akinél nagyobbat elgondolni nem 

lehet”..., sajnos könnyen kikezdhető. 

Szent Bonaventura, Duns Scotus, Descartes és Leibnitz is elfogadta Anzelm 

érvét, de sokaknak nyakatekert, komolytalan érv volt, pl. Richard Dawkins-

nak, de ez a sor túl hosszú lenne. 

Szt. Tamás Istenérvei is hatottak a korában, ma őt is lépten-nyomon kikezdik. 

Helyette nézzük inkább Descartes-t2: „René Descartes érve az Elmélkedések 

az első filozófiáról ötödik könyvében olvasható. Descartes azt állította, hogy 

az »Isten« szón a »legtökéletesebb lényt« értjük. »Isten« szó e definíciója, 

Descartes szerint, lehetővé teszi azt a következtetést, hogy Isten valóban 

létezik, mivel a lét »a tökéletesség egyik válfaja«. Isten tagadása, állította 

Descartes, önellentmondás: »… Isten lényegétől éppoly kevéssé választható 

el a létezés, mint amilyen kevéssé lehet a háromszög lényegétől elválasztani 

azt, hogy a háromszög szögeinek összege egyenlő két derékszögével, vagy 

amilyen kevéssé választható el egymástól a hegy és a völgy ideája. Sőt való-

jában éppen akkora ellentmondás elgondolni Istent, azaz a legtökéletesebb 

létezőt, hogy hiányzik belőle a létezés, úgy tehát, hogy létezik belőle valami-

lyen tökéletesség, mint úgy gondolni el egy hegyet, hogy hiányzik mellőle a 

völgy… Nem áll ugyanis szabadságomban Istent létezés nélkül elgondolni, 

mint ahogyan szabadságomban áll egy lovat szárnyakkal vagy szárnyak nél-

kül elképzelni.«” 

Ez is igaz, de szubjektív: „… Nem áll ugyanis szabadságomban Istent létezés 

nélkül elgondolni …”,  ahogy nekem sem, de akinek bizonyítani akarnánk, 

azok azt hiszik, hogy szabadságukban áll elutasítani Istent úgyis, mint a leg-

főbb létet, az abszolútumot, s ezért az elutasítóknak ez nem bizonyíték, saj-

nos. 

 
2 Descartes: Elmélkedések az első filozófiáról (ford. Boros Gábor) 
https://hu.wikipedia.org/wiki/Ontol%C3%B3giai_isten%C3%A9rv 
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De nem irodalmi visszatekintést szeretnék, hanem azt, amit lelki, spirituális 

szinten megértettem Istenről, amit bizonyítéknak hoznék fel. Materiális, libe-

rális emberek, akik a toleranciát, elfogadást hirdetik, de pont olyanok, mint 

anno a bolsevikok, mert a vallás illetve az Isten körüli hit /tudat vörös posztó 

nekik, egyből kifordulnak magukból, és még nyomdafestéket nem tűrő fogal-

mazás illetve szavak hagyják el ajkukat, mert valami olyan témát érint az 

Isten tudata is, amivel ők szemben tehetetlenek. Ők ezt jól tudják, azt is 

tudják, hogy nem lehet megcáfolni, azt is tudják, hogy teljesen bebizonyítani 

sem lehet, de az Isten akkor is él a világban – s ez senki teremtmény véle-

ményétől nem függ!.– , ami rettenetesen zavarja a sötétséget. Isten akarata 

az – és ez a végtelen jósága miatt van –, hogy materialista módon bizonyítani 

ne lehessen, mert a szabad akaratunkat befolyásolná. A hit oldalára is hagyott 

valamit, mert ez a mi visszatérésünknek, lelkünk kifényesítésének egyfajta 

átváltozásának a záloga, hogy ne érdekből, hanem belülről ráhangolódva 

akarjuk az Urat. Így a földi szintű bizonyítás elé többek közt a fenti akadályok 

kerültek. Így – mint jeleztem is –, az Isten létének bebizonyítása nem olyan 

egyszerű, ahogy az emberek – többségükben primitív módon – hiszik. 

Mielőtt bizonyításba kezdenék, a témában mélyebbre megyünk, előbb több 

kérdést kell feltenni. 

Miért van a teremtett világ, miért vannak rajta lények milliárdjai, miért van 

pl. a Föld /a GAIA olyan működéssel, hogy korrigálja magát, szinte egy bölcső 

az emberiségnek. 

Nélkülözhetetlen annak is a tisztázása, hogy mi a cél, és mi a különbség élő 

és élettelen között. Habár ma már azt is el lehet mondani, hogy nem biztos 

élettelen az, amit annak hiszünk, és jócskán alábecsültük a többi életforma 

képességeit is, akár növény, akár állatvilágot tekintve. Még azt se tudjuk iga-

zán – csak felületesen – mi az élő kritériuma, mert elnagyolt a kritérium rend-

szerünk, ami persze ma „tudományos”. Sok mást is be lehetne iktatni, pl. 

gondolok a cigányok ismeretére, akik tudják, hogy memóriája van fának, és 

kommunikálnak vele, ezért átkarolják a fát. Nem csak durván detektált élet-

jeleket közöl, általunk fel vagy fel nem ismert életjeleket is. Eleve kérdés, 

hogy a mi értelmünk (s tévedést azt hinni, hogy az valamiféle alap…) milyen 

fokánál lehet velük (fákkal) kommunikálni. Merem azt mondani, sok mindent 



- 16 - 

nem tudunk, pl. a lény önmagára ismert-e, aggódik-e a létért, pl. a delfin 

vagy a kutya, patkány3, de a növényeknél sem tudjuk, hogy egymással kom-

munikálnak-e, vagy velünk… – már sejtjük, hogy igen, csak pontosan azt 

nem, hogy hogyan. 

Valamint fontos tényező; lélek van-e, halhatatlan-e, mert ha valaki nem hiszi, 

annak felesleges Istent bizonygatni. A Katolikus Egyház nagyon helyesen 

dogmatizálta a lélek halhatatlanságát, ami igaz is, de ezzel sem sokan törőd-

nek, nem is fogják fel, mi a jelentősége. Az Istent keresőknél sok tényező 

befolyásolja, hogy, ha valaki hinni akar, sikerül-e. Ma a teológiai dogmák, 

hittételek sokak szemében nem elfogadottak, sőt cinikus dolgokat csinálnak 

belőle.4 

Viszont az is kérdés, hogy véletlenül alakult-e ki az élet, mint ahogy sokan 

hiszik, pedig pl. sivatagi homokból a szél hatására soha nem fog felkelni egy 

ember, ennek semmi esélye sincs, itt tudatosságról kell beszélni. Annak lehet 

esélye, hogy egy másik bolygóról jöttek az élet csírái, ez nem probléma, mert 

az egész világegyetem tele van élettel, így senki nem gondolhatja, hogy 

szomszéd (bolygó) kertjéből nem jön át valamiféle spóra, és nem telepszik 

meg. Isten teremtő akarata érvényesül mindenütt, aki a lényeknek helyet 

adott önmaga kiüresítésével. Nincs azzal gond, ha az Ószövetség mondatai 

nem szó szerint igazolódnak (a teremtés történetnél); belefér a kereszté-

nyeknek a világképébe az is, hogy az élet helyet kapjon mindenütt. Újabb 

példa: ahogy a vírus eljut az egyik faluból a másikba, ugyanígy egyik nap-

rendszerből a másikba is eljuthatnak az élet csirái, amik eredetileg Isten se-

gítségével kezdődtek. Ez ma már nem különleges dolog, nem kifogásolható, 

nem kell ragaszkodni a hét napos teremtéstörténethez, ami eléggé szimplifi-

kálta a helyzetet – helyette ennyi időszaknak lehet felfogni –, pedig sokkal 

mélyebb értelmet hordoz és sokkal komolyabb attól is, mint eddig gondoltuk.  

 
3 Kutató intézetben dolgoztam egy darabig fehér patkányokkal is. Én elvből nem öltem állatot, de látnom kellett, ahogy teszik. 
Egyik alkalommal 10 patkány szívét vették ki, hogy vizsgálatra kerüljön. Már csak 3 patkány volt a ketrecben, mikor az egyik felfogta 
várható halált, szabályosan két lábra állt, kezét összetette és visított, a piros szeme forgott a félelemtől. Én akkor zokogva kiro-
hantam, s ha nem mentenek fel ezek alól, el is mentem volna máshova dolgozni. 

4 Mi (az AQUILA h.r.-i tagok) zárt felfogású, rosszindulatú egyénekkel nem vitatkozunk – disznók elé nem 

szórunk gyöngyöt – ezt a végén úgyis meglátják, hogy kinek volt igaza. 
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De itt van megint a hit, rugalmas nyitottság és a jó szándék kérdése, miután 

ezt a dolgot e nélkül nem nagyon lehet elfogadtatni, mert ha valaki elég pri-

mitív módon és zárt fejjel (okoskodva, de buta…) bármelyik szóba beleköt, 

akkor az hagyja abba az írásom olvasását, mert nem fogom tudni az igazsá-

got bebizonyítani, mert Isten a legfinomabb, legmegfoghatatlanabb dolog a 

világon, és ugye a durva kézzel /elmével nem lehet hozzányúlni úgy, ahogy 

a ködöt sem lehet megfogni. 

Térjünk vissza arra az elgondolásra, pl. élettelennek nyilvánítjuk a vasat. Ma-

radjunk a vasnál, ugye azt senki nem mondja, hogy a vasnak van lelke, de   

akinek kocsija van, előfordulhat, hogy csókolgatja, nevet ad neki, dicsérgeti, 

mint egy élőt. Miért, megőrült? Nem hinném, valami történik köztük, pl. aho-

gyan a vizet egy- egy lény megfogja teljesen más mintázatot ad a mikroszkóp 

alatt. Ne tagadjanak semmit, mert könnyen tévedhetnek. Onnantól már úgy 

tűnik az emberi tevékenység miatt a főként vasból álló kocsinak lelke van / 

lesz? De milyen, lehet valamiféle „átsugárzásos”? Sokan vallják, hiszik, hogy 

az ő kocsijának lelke van, mert sokszor megmentette, mert kitartott a ben-

zinje, milyen jó, megbízható kocsi, tehát már átlelkesítünk egy-egy tárgyat. 

(Igaz, ez teljesen másfajta „lélek” mint az emberi.) De ugye a mai társada-

lomban bevett dologként azt mondjuk, hogy a tárgyaknak nincs lelke, de ez-

zel szemben én azt gondolom, hogy ezt sem lehet teljesen kizárni. Akkor 

miért differenciálna a „világegyetem” teremtője, hogy vannak lelkes és lel-

ketlen dolgok, nekem nem logikus.  

Még az Isten bizonyítása előtt arra is kitérek, hogy vannak magukat okosnak 

hívő, tudományos emberek is, akik szerint a vallás kényszerképzet, és elme-

bajnak, zavarodottságnak, hiánypótlásnak stb. fogják fel. Megvallom, nekem 

az Istennel való kapcsolatom rendkívül sok, kedves , segítő elemet tartalmaz, 

ami nekem az élet sója. Viszont lehet, hogy a tudománynak patologikus-      ! 

Akarja-e Isten, hogy 100% -os materialista módszerekkel bizonyítható le-

gyen? NEM. S miért? Mert akkor az embereket halálos bűnnek tenné ki, 

ugyanis akkor tudva és akarva utasítanák el, és akkor itt semmi mentségük 

sem lehetne. Ha a lelki tartományba van utalva a bizonyítás, akkor azt csak 

súlyos fejlődés alapján érheti el az emberi lény. S itt a valódi megoldás! 
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Ha valaki elutasító magatartást tanúsít a transzcendens jelenséggel szemben, 

vagy eleve tévedésnek, képzelgésnek, illúziónak vagy abnormálisnak tartja, 

az ilyen egyének kiesnek a meggyőzhetők köréből, mert még nem értek meg 

a megértésre. Nincs illúzióm, amúgy sem sokan vannak olyanok, akinek a 

lelkébe ültethető Isten létének az igazsága, főleg, hogy még a papok körében 

is felfedezni vélem időnként a mély hit hiányát. 

Vissza az Isten létének bizonyításához. 

Figyelembe kell venni, hogy lehetnek olyan tényezők, amik nem feltétlen Is-

tenre utalnak, de a lelket összekötik ezzel az érzéssel és így kihagyja az ok-

okozati törvényeket, így ez nem teljesen mondható valósnak.  

Fontos, hogy Isten nem érzésekkel telirakott szóáradatot közöl, hanem vég-

telen logika alapján, minimális szóval súlyos tényeket/tennivalókat. El-

mosó/elkenő, liliomos beszéd nem Tőle van, de ez inkább meditatív élmé-

nyeknél válik nyilvánvalóvá. Erről alább még lesz szó. 

1. A ráérzés működik akkor, amikor nagyon valóságos Isten jelenléte, egy 

Jézus Krisztus szobornál, egy szép tájnál, vagy a csillagos eget nézve. Az 

emberben valami lágyság lesz, és megérzi, hogy a végső létrehozó jelen van, 

valamit magából át kell adni, mert érzi … ugyan megmagyarázni nem tudja, 

de teljességében a mai ember lelkének szól ez a megtapasztalt lelki jelenség. 

Ismétlem; lehet például egy csillaghullás, a cseresznyefa virág lehullása alatt 

álló ember érzése, a zuhogó víz gyönyörűsége, ahogy csillog benne a Nap. 

Ezek az élmények azok, amik direktté teszik azt az érzést, hogy ezt a világot 

valami felsőbbrendű teremtette felemelkedésük céljából is. 

2. A másik a következtető módszer. Ilyen lehet, amikor a halálos betegségből 

való gyógyulás Istent kérve bekövetkezik. Ezeket sokszor hivatalosan is cso-

dának minősíthetik, de nem feltételen, mert több kritériuma is van. Pl. erősen 

imában valaki kér valamit, szívszaggatóan könyörög Istennek, és akkor egy 

nagyon lassan menő csillag megy át az égen, s az illető tudja, megérkezett a 

válasz, igen, és kiderül, valóban. De az csak az egyénnek szól. 

2.a. Természeti. Ha pl. kitör egy vulkán, hirtelen irányt vesz és nem önti el a 

falut. Vagy jön egy nagy meteor – mint a legutóbbi orosz – és még a Föld 

közelében – valami hatására?... – szétrobban, és csak elviselhető károkat 
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okoz. Vagy minden megmagyarázható ok nélkül kivirágzik egy halottnak vélt 

fa. Ilyenkor a lény megáll és bámul, ez nem lehet, de mégis… 

2.b. Saját lényt érintő súlyos tapasztalat/csoda. Ez hasonló a feljebb írottak-

hoz, csak direktebb. Például: Műtét nem sikerül, orvos közli, nem fog mozogni 

a kéz, vége. A beteg közben imádkozott, égi segítséget kért, ami nem is ma-

radt el, 1 hónap múlva mozog a kéz, az orvos dühöng, nem érti, sőt ő kér-

dezgeti, mit csinált a beteg. Ha azt mondja, imádkoztam, Isten gyógyított 

meg, az orvos kiborul, nem (!!) az nem lehet, ilyen nincs. De van, Isten az. 

Vagy másik példa, amikor belül a lelkébe hang nélkül – de mégis hallja – 

Isten szól, ne arra menjen, nem lesz jó. Majd bebizonyosodik igaza volt. Pél-

dául nagy viharban eltéved az autós, hamar észreveszi, visszafordul, de ez 

elég idő volt ahhoz, hogy a kb. 3 méter átmérőjű nagy fa ne rá essen, ami 

épp előtte dőlt ki a viharban az útra. Ilyen esetek megrendítik a lényt és teljes 

bizonyosággal tudja, Isten volt az, aki vigyázott rá. 

3. Spirituális módszerek. Itt az egyénnek sokat kell tenni, sőt alapszinten is 

érzékenyebbnek, nyitottabbnak kell lennie; magával hozta a képességet, 

hogy tovább fejlődhessen, nyilvánvalóvá lehessen számára Isten léte. A misz-

tikusság nem mindenkinek adott, megtanulni nem hiszem, hogy lehet, csak 

annak, akiben benne van a hajlam. Meditálás /elmélkedés/ kontempláció kell, 

mindegy ki hogyan hívja. A túllépés lehetősége sem úgy lehetséges, hogy ez 

mindenki által megélhető, mivel ez nagyon nagy lelki minőség, komoly és 

folyamatos munka, lemondás, átváltozás kell, hogy transzcendens kapcso-

latba kerüljön valaki Istennel. A misztikus útnak nagy irodalma van. Akik ezt 

a misztikus utat gyakorolják, tőlük is ismerjük, hogy a misztikusoknak való-

ban valódi Isten élményük van, tudnak beszélgetni Vele lélektől lélekig, amit 

majd – időnként… – szavakba öntve mondanak el, de a szavak kevesek ah-

hoz, hogy valóban el tudja valaki mondani, mit élt meg. 

3.a. A mély Istenkapcsolat, a napi kommunikáció nem mindenkinek adatik 

meg, így akinek nem adatik meg, az nem is hiszi el, vagy a másiknak a nor-

malitását vonja kétségbe, vagy minden rágalmat kitalál ellene. De hát ez nem 

a misztikusra tartozik, nem az ő baja, hanem kizárólag azé, aki ezt nem érti 

meg, mert egy magasabb rendű emberi működésnek a megértésétől zárja el 
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magát. S lehet, hogy nem is képes rá az egyén, mert mint Nyíri Tamás pro-

fesszor mondogatta, hajókötélen nem lehet hegedülni, így ilyenekkel Istent 

sem lehet megértetni. A cél az kellene, hogy legyen, hogy vallásos kontex-

tusban magunkat transzcendensnek tekintsük, megengedjük magunknak, 

hogy emelkedett, látnoki lények legyünk. De ez messze van, előbb hinni kéne 

benne, hogy erő is legyen az eléréséhez. 

3.b. Spiritualitásból kapott gondolkodási képesség eredményeként jövünk rá 

Isten létére. Ez egy gyümölcs. Ha az egészet összevetjük a mai haladottabb, 

fizikai, matematikai világképpel, akkor lesz remény, hogy talán egyszer Isten 

létének ténye és a „tudomány” összeérhet. Pl. rájöhetünk arra, hogy a sokat 

emlegetett nagy bumm nem más, mint Isten teremtő akarata, amitől az Ő 

végtelen fényének egy morzsája szétrobbant, erejét vesztve materiává ala-

kult, s a többit már ismerjük. 

Isten folyamatosan tanít, agyrepesztő módon teszi, és ezzel a tudással mindig 

a „tudomány” előtt járunk, s amikor valami nagy dologgal előjönnek, mi azt 

már pár éve tudtuk, csak nem jöttünk rá, ez mekkora dolog. Ilyen volt a 

fekete lyuk elmélet, aminek Nobel-díjas ötletét 4 évvel korábban már leírtam, 

mert Isten elmagyarázta, hogyan működik. Ez is egy nagy bizonyíték Isten 

mellett, honnan tudtam volna, ehhez zseninek kellett volna lennem, pedig 

fizikus sem vagyok. Ezek a tudások, megértések folyamatosak, s semmi két-

sége nem lehet a meditáló, magát transzcendáló embernek, hogy az élő, lé-

tező Istentől kapja, aki tanítja is. Nagyon kiemelt lelki állapot, ami végtelen 

hálára is kötelez Isten felé. 

3.c. Isten létét bizonyítja az a belső kapcsolata, amit naponta megél az Úrral. 

Ha Isten emberrel ilyen mély, valódi kapcsolatba lép, többé senki nem tudja 

eltántorítani, mert tudja, felismeri, hogy az egyetlen valóság az Isten. Ami a 

misztikus úton létrejön, az olyan kincs, hogy nincs annyi pénz, hatalom a 

Földön, amiért lemondana róla, aki megkapta. 

Megmagyarázhatatlan felismerések, amik először többnyire katarzis nyomán 

jönnek elő, de utána Jézus Krisztust hallgatva nem is szűnnek meg. 

Jn 5,24 Bizony, bizony, mondom nektek: Aki hallja szavamat és hisz annak, 

aki küldött, az örökké él, nem esik ítélet alá, hanem már át is ment a halálból 

az életre. (https://szentiras.hu/SZIT/Jn5,24-29) 
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Végezetül egy példa, hogy működik Isten felismerése. 

Nem tudom, ki, mikor írta ezt, de egy orosz katonának tulajdonítják, a fronton 

volt… , de mindegy  is … 

 

Egy elesett orosz katona imája a II. világháborúból 

Hallasz engem, Istenem? 

Életemben még nem beszéltem így veled… 

Még ma, ma meg akarom ezt neked köszönni. 

Tudod, gyermekkoromtól kezdve azt mondták: nem létezel. 

És én elhittem. Bolond voltam. 

Teremtésed szépsége így sohasem tárult föl előttem. 

Ma éjjel is igazat adok Neked a bennem felszakadt kráter mélyéből, 

amely fölött ott ragyog a csillagos ég. 

Ámulva értem meg üzenetedet… 

Nem tudom, Uram, vajon kinyújtod-e értem a kezed, 

mégis azt akarom mondani Neked, s Te bizonyára megérted: 

Egy csoda az, hogy a látható pokol közepette a szívem könnyűnek 

tűnik és felismerlek Téged. 

Mit is mondhatok? Csak azt, hogy boldog voltam, amikor felismertelek. 

Nagyon jó Nálad lenni…  
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Szeibert Márton 

Kereszténynek lenni egészségtelen? 

Pár hete beszélgettem egy jószándékú emberrel, aki őszintén 

mer gondolkozni, és a gondolatait megosztani, még akkor is, 

ha azok még nem túl kiforrottak. Egy fiatalról van szó, akit 

keresztény családban neveltek, de felnőttként kétségei vannak 

a hittel és a keresztény értékekkel kapcsolatban. Úgy gondolja, hogy a ke-

reszténység nagyon hasznos élettanácsokat ad az embereknek egy bizonyos 

szintig. De ellentmondásosnak érzi a Biblia szigorú tanításait egy józan, raci-

onális, egészségesen önző életmód tükrében, mert állítása szerint a Biblia 

tanítása – például, hogy add el mindenedet a szegényeknek – ellentmond az 

egészséges életfelfogásnak.  

Szintén probléma számára, hogy Isten létezésének a kérdését távolinak érzi, 

ami talán nem is fontos, mert csak az a lényeg, hogy szabályozott keretek 

között, egymást segítve éljék az emberek az életüket, és ehhez egy langyos 

keresztény tanítás épp megfelelő támpontokat ad, de ennél mélyebbre nem 

érdemes menni, mert az már egészségtelen lenne, meg eleve is ellentmon-

dásos – legalábbis szerinte.  

Ezeket a gondolatokat szeretném ebben a rövid írásban rendbe tenni, ezekre 

valamilyen józan választ megfogalmazni, ami belefér egy „egészségesen 

önző” létfelfogású fiatalember gondolkodásmódjába, de ami az én keresztény 

hitem szerint is megállja a helyét. 

Amit első körben mindenképpen tisztázni szeretnék, hogy mi az ok és az oko-

zat a Biblia keletkezését és célját illetően. Én persze biztosan tudom, hogy 

Isten létezik, de hogy mindenki számára elfogadható és követhető legyen az 

írás, most úgy fogalmazok, hogy „tegyük fel, hogy Isten létezik”. Tegyük fel, 

hogy Isten kapcsolatban van az emberekkel, legalábbis azokkal, akik erre 

nyitottak. Ez az ok. Az okozat pedig az, hogy az Istenre nyitott emberek a 

közösség érdekében megfogalmaztak bizonyos szabályokat, amiknek a meg-

tartása hosszútávon élhetőbb körülményeket biztosít mindenkinek. Milyen 

szabályokra gondolok? Rendezzük őket két csoportba: 

- Részben a lelki élet, a spiritualitás, a nyitottság és finomra hangolódás elő-

feltételeire, szabályaira, amik mind arra valók, hogy az ember képes legyen 
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a mindenben jelen levő Isten befogadására, és így a lelki egészség kibonta-

kozására. Nem kell sok időt forgatni a Bibliát, hogy az ember találjon erre 

nagyon sok példát, legyen az akár az Ó-, akár az Újszövetségben. Pl.: „Te, 

amikor imádkozol, menj be a szobába, zárd be az ajtót, s imádkozzál titokban 

mennyei Atyádhoz!” (Mt6,6) 

- Másrészt pedig a közösségi élet szabályaira gondolok, amik azt biztosítják, 

hogy sok ember úgy viselkedjen, hogy a közösség élete fenntartható legyen, 

ne legyenek bűnözések, és ne legyenek mindenkit elpusztító járványok se. 

Ide értendőek a 10-parancsolat második fele, ide értendő egy csomó köjál 

jellegű szabály, hogy mit szabad enni, mit nem, mi tisztátalan, mi nem, mit 

kell elmosogatni és mikor stb. De hogy az Újszövetségből is hozzak egy pél-

dát, ide sorolom azt is, hogy „Úgy bánjatok az emberekkel, ahogy akarjátok, 

hogy veletek is bánjanak.” (Lk6,31) 

A beszélgetőpartnerem szerintem felkeverte az okot és az okozatot, vagy 

legalábbis nem ilyen szempontból közelítette meg a problémát, és ezért jut-

hatott el oda, hogy végül Isten létezésének a kérdését is lényegtelennek tar-

totta, és csak az okozatot emelte ki, mint ami a kereszténység legértékesebb 

része. Holott szerintem épp ellenkezőleg van. Bár valóban értékes része a 

kereszténységnek az a szabályrendszer, ami már Krisztus előtt valamilyen 

formában létezett, és ami az Újszövetség után tökéletesedett a mai formá-

jába, és aminek sok pontja a világi jogba is beépült, de a lényegi része még-

sem ez. Erkölcs, jog és sok egyéb létezhet a kereszténység nélkül is. Ami 

azonban a legértékesebb része számomra, az az, hogy Isten megérinthető a 

lelkünk finom érintésével, és hogy Isten szeretete folyamatosan és mindent 

átható módon közli magát velünk. Minden más csak ebből következik. Ennek 

az átgondolása nélkül, ezen igazság megtapasztalása nélkül lazán áthúzni Is-

tent a képletben, és azt mondani, hogy ez nem oszt, nem szoroz, ez tévedés. 

Az pedig kifejezetten szomorú, hogy a keresztény tanítók, papok és keresz-

tény családok úgy nevelik a következő generációkat, hogy ez nem evidens a 

számukra, hogy ezt nem érzik, hogy ezt simán eldobják maguktól. 

A másik gondolat, amire itt reagálni szeretnék, az ugye az volt, hogy a Biblia 

tanítása ellentmondásos, és ha komolyan vennénk minden mondatát, akkor 
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gyorsan véget érne az életünk, hiszen minden vagyonunkat odaadnánk a haj-

léktalanoknak, magunkkal nem foglalkoznánk, tehát valószínűleg – ha nem is 

feltétlenül éhen halnánk, de – vagy megfagynánk egy téli estén, vagy a le-

gyengült szervezetünket elvinné egy enyhe influenza, vagy ki tudja pontosan 

hogyan, de gyorsan távoznánk az élők sorából. Nézzünk csak körül, látjuk, 

hogy a természet milyen könyörtelen, az erősebb győz, és az élet rákénysze-

rít egyfajta önzőségre is, amit, ha eldobunk magunktól, akkor végünk van, 

más nem fog helyettünk küzdeni. De ha még valami módon túl is élnénk, az 

biztos, hogy nem lennénk boldogok, hiszen a boldogság minden forrását el 

kell zárnunk magunktól – legalábbis a fiatalember szerint erre tanít a Biblia 

bizonyos pontokon. 

Természetesen szerintem ez nem így van. Sajnos a beszélgetés közben arra 

már nem maradt idő, hogy rákérdezzek, hogy pontosan mely idézeteket 

tartja ilyen módon károsnak, mert akkor azokra specializáltan, egzegetikai 

módon lehetne egyesével választ adni. Persze vannak ötleteim, ezért majd 

azokat fogom elővenni, és megpróbálom átgondolni, kifejteni, hogy az eset-

leg elsőre ambivalens érzéseket kiváltó idézetek pontosan mit takarhatnak, 

és hogyan egyeztethető az össze egy józan életvitellel. 

Előtte azonban szeretnék egy átfogó képet adni, hogy számomra mit ad a 

Biblia tanítása, és itt elsősorban az Újszövetség tanítását veszem elő. 

Szóval, a fenti gondolatok felől megközelítve, szerintem, a Biblia és a keresz-

ténység tanításának a lényege, hogy az élet nem a születés és a halál közti 

rövid szakasszal azonosítandó, hanem egy végtelen egyenessel, mert a lélek 

halhatatlan, és a testünk egy ideiglenes ruha. A lélek szabadságra vágyik, de 

a földön nagyon megtévesztő világban élünk, és a hazugságok halmaza bör-

tönbe zár minket. „Az igazság szabaddá tesz.” (vö.: Jn 8,32) A szabadság 

pedig szerintem a boldogságunk egyik záloga. Továbbá a lelkünk az Isten 

fényéből táplálkozik, amit, ha elzárunk magunktól, akkor szinte „kiszára-

dunk”. A jelen földi életünk sajnos egy olyan állapot, ami Istentől távol van, 

és bár a misztika útján kapcsolatban lehetünk vele, de tökéletes egységre itt 

most még nincs lehetőség. Ez pedig azt jelenti, hogy a földi lét sosem lesz 

felhőtlen boldogság. 
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A Biblia egésze egyértelműen ilyen magasabb szintű igazságokra hívják fel a 

figyelmünket, melynek fényében a földi lét összezsugorodik. Az igazi boldog-

sághoz, az Isten felé való haladáshoz, az Istenbe való hazatéréshez ezekre 

az igazságokra és ezek gyakorlatára van szükségünk. Az anyagi jólét egy 

alapvető minimális szint után ehhez a boldogság felé vezető úthoz semmit 

nem tesz hozzá, viszont könnyen elvehet. A Biblia arra tanít, hogy egy meg-

felelő fontossági sorrendet kövessünk az életünkben. Első az Isten, a vele 

való kapcsolat, az imádság, és a belőle származó szeretet gyakorlása. Ha 

pedig az egész Biblia a mi hazatalálásunkról, az egyre boldogabb állapot felé 

való haladásunkról szól, ami nem csupán a halál után kezdődik, hanem bár-

mikor, amikor Istennek adjuk magunkat, akkor biztosak lehetünk benne, 

hogy nem kíván tőlünk olyasmit, ami a jelenlegi állapotunkhoz képest még 

boldogtalanabb szenvedésbe taszítana minket, hanem épp ellenkezőleg, lelki 

magasságokba emel. 

A keresztény tanítás szerint a Szentírás sugalmazott szöveg, de az olvasónak 

is olyan szívvel kell olvasnia, hogy a leírt szavak mint jelek mögött megértse 

a sugalmazott jelentést, hogy jószándékúan kutassa az evangélista eredeti 

szándékát. Ez nem elkenése a dolgoknak, hanem annak a beismerése, hogy 

a leírt reflexió és a valóság között mindig kényszerszerű szakadék van, főleg, 

amikor magasabb lelki valóságokról írunk, és főleg, amikor az írás majd 2000 

évvel ezelőtt keletkezett. 

Azt a tényt is figyelembe kell vennünk az újszövetségi tanítások mélyebb 

megértése érdekében, hogy Jézus halála, feltámadása és mennybemenetele 

után is még jónéhány év eltelt, mire a szűkebb és tágabb tanítványi kör el-

kezdte leírni a tanításokat, melyek addig szóbeli igehirdetés formájában ter-

jedtek. Ezeknek a szóbeli tanításoknak (kérügma) alapvetően két célja volt. 

Egyrészt továbbadni azt az örömöt, ami a feltámadással és Jézus tanításának 

a megértésével a tanítványok, mint lelki többletet hordoztak magukban. Más-

részt – elsősorban a zsidó emberek körében elhangzó tanítás esetén –, hogy 

az Ószövetségi részekből minél több helyen Jézusra való utalásokra hívják fel 

a figyelmet, így hitelesítve a krisztusi tanítást a még nem megtért zsidók kö-

zött. Ez érthető, hiszen abban az időben az Írás az Ószövetség volt, más 

szent irat nem volt, így arra alapoztak nagyon sok igehirdetés alkalmával. 
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Részben ez az oka annak, hogy sok helyen az Újszövetségben érezhető, hogy 

egyfajta ószövetségi egzegézist olvasunk, a régi szövegeket Jézusra vetítik. 

Amikor az Újszövetségben azt olvassuk, hogy „mindenki vegye fel a kereszt-

jét” (vö.: Mt16,24), akkor joggal feltételezhetjük, hogy Jézus nem szó szerint 

így fogalmazott, hanem utána néhány évtizeddel, a krisztusi tanítás esszen-

ciáját megragadva Jézus életének a képeit felhasználva fogalmazták meg az 

igazságokat. Az Újszövetség keletkezésének ezen tényei nem ejtenek csorbát 

a tanítás lényegének a hitelességén, de felhívja a figyelmet néhány egzegeti-

kai szempontra, nem véletlenül tér ki ezekre részletesen Vanyó László Az 

ókeresztény egyház irodalma I. című művében5. 

Nézzünk néhány példát az Újszövetségből. 

Amikor a példabeszédben az ember igazgyöngyöt talál a földben, mindenét 

eladja, és megveszi azt a kis földet, ami a kincset rejti (vö.: Mt13,44). Nyilván 

azért tesz így, mert rádöbbent, hogy ez a kis „kő” az, ami a legfontosabb a 

számára, és őt ez teszi boldoggá. Ahhoz, hogy ezt az igazi kincset megsze-

rezze, mindentől meg kellett szabadulnia. Ez arra a fontos tanításra hívja fel 

a figyelmünket, hogy a föld egy veszélyes hely, mert a földi illuzórikus kin-

csekhez hozzátapadhat a szívünk, és akkor nem leszünk képesek befogadni 

Isten kimondhatatlanul nagyobb ajándékát, az „igazgyöngyöt”. Minden, 

amink van, itt tarthat minket a földön, lekötözhetnek, és nem leszünk képe-

sek szárnyalni. Ezért fontos megérteni, hogy a tulajdonaink csupán eszközök, 

önmagukban nem adnak valódi boldogságot. A helyes felfogás, hogy ezek a 

dolgok igazából nem is a miénk, hanem épp csak rövid ideig kapjuk meg őket, 

hogy a feladatainkat elvégezzük velük. Ami ennél több, az már felesleges, és 

nem segíti, hanem a ragaszkodásunk által gátolja a hazatérést. De az a ke-

vés, amire szükségünk van, azt Isten meg fogja adni nekünk, ha mi az Ő 

akaratát követjük. Tehát nincs szó arról, hogy az Isten embere hajléktalan 

módjára fog élni, mert mindenét szétosztotta. Luxus élete nem lesz, de lelki 

szabadság és ebből fakadó isteni túláradó boldogság felé halad, aminél nincs 

nemesebb és szebb. 

Aztán ott van a tékozló fiú története, ami számomra az egyik legkedvesebb, 

mert sok szempontból nagyon szépen összefoglalja a létünk szakaszait (lásd: 

 
5 Vanyó László, Az ókeresztény egyház irodalma I., Jel Kiadó, 2007 
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Lk15,11). Rejtve utaltam már erre, mert mi magunk vagyunk a tékozló fiai 

Istennek, akik jelenleg távol vagyunk, disznók eledelét esszük, és ebből fa-

kadóan betegek is vagyunk, és a gyógyulás útja az, hogy hazafelé menjünk 

Istenhez. Ebben a történetben aztán pláne nem arról van szó, hogy a keresz-

tény szellem vezetne bárkit hajléktalan életmódba, hanem épp ellenkezőleg, 

az istentelen létünk sodor minket a létezés legaljára, de Isten szeretete miatt 

mindig van lehetőség megfordulni. 

A következő rész, amit kiemelnék, a 8 boldogság. Egy nagyon képies megfo-

galmazása annak, hogy egyszer fent, egyszer lent. Számomra ez nagyon ha-

sonló a keleti karma felfogáshoz. Ha most nevetsz, akkor vigyázz, mert lehet, 

hogy sírni fogsz, vagy épp fordítva. Itt is az egész képet kell nézni. Nem az a 

tanítás lényege, hogy próbálj meg most minél szomorúbb lenni, mert akkor 

majd a következő életedben boldog leszel, de felhívja a figyelmet arra, hogy 

ez a rövid földi élet nem minden, és ennek a tükrében vigyázzon mindenki, 

hogy mit tesz magával és másokkal. „Boldogok a lélekben szegények.” (vö.: 

Mt5,3) Ez is a korábban említett példabeszéd igazságára hívja fel a figyelmet, 

hogy az az ember boldog, aki megtalálta már a legfőbb kincset. Ennek a bir-

tokában már semmi más nem számít, más kincseket nem gyűjtögetek, mert 

nincs értelme. Képes vagyok elengedni minden földi dolgot, mert úgyis mind 

mulandó. Ha ezt nem tanulom meg, akkor elkerülhetetlen szenvedések elé 

nézek, hiszen idővel minden elmúlik, ami anyagi. De ez sem azt mondja, hogy 

értelmetlenül adjam el mindenemet, és taszítsam magamat önként az éhe-

zésbe vagy bármi nyomorba. Sokak szerint épp ezen félreértés elkerülése 

érdekében került a szövegbe az, hogy „lélekben”. Mert lélekben kell elsza-

kadni mindentől, és a meglévő kevés javakat csak eszközökként használni. 

Ez a lelki szegénység – legalábbis egyes értelmezések szerint. 

Aztán egy másik ide vágó szakasz: „...≫Valami hiányzik még belőled – 

mondta neki. – Menj, add el, amid van, oszd szét a szegények közt, és így 

kincsed lesz az égben, aztán gyere és kövess engem!≪ Ennek hallatára az 

elszomorodott és leverten távozott, mert nagy vagyona volt. Jézus erre kö-

rülnézett és tanítványaihoz fordult: ≫Milyen nehezen jut be a gazdag az Isten 

országába!≪ A tanítványok csodálkoztak szavain. Jézus azonban megismé-

telte: ≫Gyermekeim, milyen nehéz bejutni az Isten országába! Könnyebb a 
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tevének átmenni a tű fokán, mint a gazdagnak bejutni az Isten országába.≪” 

(Mk10,21-25) 

Ennél a résznél sok kérdés felmerülhet. Számomra például az itt a kérdés, 

hogy mit jelentett akkoriban az, hogy „kövess engem”, és mit jelent most? 

Az Újszövetség nem részletezi, hogy a tanítványok hétköznapjai miből álltak. 

Jézus hívására elhagyták a halászbárkákat, otthonukat, a szakmájukat is. 

Nem tudunk róla, hogy koldulniuk kellett volna, mert Isten gondviselésének 

köszönhetően mindenük megvolt. Ez nem azt jelenti, hogy mi is dobjunk el 

most magunktól mindent, hiszen a mindennapi kenyérért dolgoznunk kell. 

Viszont rámutat arra, hogy ha Jézust követjük, ha nem a földi egzisztencián-

kat hajtjuk, hanem az Isten igazságát keressük az egyszerű lelkiismeretes 

munkavégzés mellett, akkor Istennek gondja lesz ránk, és nem kell aggód-

nunk semmi miatt. Talán ez nem vonzó annak, aki földi ranglétrán szeretne 

minél magasabbra jutni, de aki már halad az Isten útján, az jól tudja, hogy 

ez sokkal fenségesebb, mint bármilyen más földi hatalom vagy pénz. De tér-

jünk még kicsit vissza az evangéliumi szakaszra. 

Az idézett részben a gazdag ifjú becsületes életet élt, minden zsidó parancsot 

betartott. Ha igaza lenne annak, aki szerint a kereszténység lényege az 

együttélés szabályainak rendszere, jogi és erkölcsi tanítás, akkor Jézus nem 

kért volna többet ettől az ifjútól, hiszen ezeket ő mind megtartotta, ami – 

valljuk meg – nem volt könnyű feladat, mert a zsidóknak sok szabályuk volt. 

De úgy tűnik, ez nem elegendő, mert az ifjú olyan anyagi dologhoz kötötte le 

a szívét, ami nem engedte őt egy nagyobb jó befogadására. Jézus azért kérte 

tőle, hogy ossza szét, amije van, mert sok felesleges dolga, vagyona volt, 

ami fontos volt neki, és ez akadályozta őt az Isten felé való megnyílásban, 

annak a bizonyos igazgyöngynek a megtalálásában. Túl fontos volt számára 

a vagyon, hozzá nőtt és kötődött. Nem volt boldog. Szomorúan távozott, de 

már a találkozás előtt sem volt boldog, különben nem ment volna Jézushoz. 

Érezte, hogy valami nincs rendjén az életével. Persze, az ember könnyen be-

csapja magát, kevésnek érezheti azt, ami valójában már sokkal több, mint 

ami tényleg szükséges lenne, és így nagyon nehéz az egyensúlyt megtalálni. 

Ezért fontos a közösség, a jó lelki vezető, és az élő Istenkapcsolat, mert ezek 

mind arra is jók, hogy az embert a helyes értékítélet felé vezessék, és ne 
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csapjuk be önmagunkat. A mai korban Jézus követése azt jelenti, hogy szün-

telenül vele kell lennünk lélekben, akár dolgozunk, akár a családtagjainkkal 

vagyunk, akár egyedül vagyunk… Ugyanezt jelenti szerintem, amikor Jézus 

arra szólít fel, hogy „szüntelenül kell imádkozni”. (Vö.: Lk18,1) 

Szeretném még beidézni azt a részt is, amit már egyszer röviden megemlí-

tettem az Újszövetség keletkezése kapcsán: „Ezután Jézus így szólt tanítvá-

nyaihoz: ≫Aki követni akar, tagadja meg magát, vegye fel keresztjét és kö-

vessen. Aki meg akarja menteni életét, elveszíti, aki azonban értem elveszíti, 

az megtalálja. Mi haszna van az embernek, ha az egész világot megszerzi is, 

de lelke kárát vallja? Mit is adhatna az ember cserébe a lelkéért? ≪” (Mt16,24-

26) 

„Önmegtagadás” – ez is egy nagyon erős szó, és aki nem szokott még hozzá, 

nem forgatja napi szinten a Bibliát, annak elsőre talán rémisztő. Szerencsére 

nem áll egymagában ez a mondat, Jézus maga magyarázza nekünk, hogy a 

földi élet megnyerése önmagában semmit nem ér, ha a lelkünk szenved. A 

lelki jólét elérése nem lehetséges akkor, ha a földi vágyak, pénz, hatalom, 

siker elvakítanak. Le kell mondani egy csomó mindenről, amik amúgy lekö-

tözik a bennünk levő lelket, ami viszont szabadságra vágyna. A szabadság ott 

kezdődik, hogy megszabadulunk a vágyainktól, hiúságtól, önző és fösvény 

tulajdonságoktól. 

Azt is tudni kell, hogy az Újszövetség leírásakor nem volt életbiztosítás a 

krisztusi hit megvallása. Nem mellesleg a világ sok táján a mai napig sem az. 

Jézus felhívja a figyelmet arra, hogy ha valaki olyan lelki szinten van, hogy 

képes az életét adni a hitéért, ha valaki nem köpi szembe magát a tükör előtt, 

hanem őszintén éli a keresztény életét, az harmóniát és Isten békéjét éli meg 

a szívében, ami a halála után csak fokozódni fog. 

Nem szeretném az egész Újszövetséget kimásolni, mert a fenti logikával sze-

rintem minden olyan rész, amire a beszélgetőpartnerem gondolhatott, ha-

sonlóan megmagyarázható anélkül, hogy elkennénk a mondatok valódi jelen-

tését. 

Végezetül, szerintem a kereszténység minél komolyabban veszi valaki, annál 

mélyebben felszántja a lelket, friss levegőt juttat az összetömörödött talajba, 

és éppen ez lesz a lelki gyógyulásunk forrása. Kereszténynek lenni tehát nem 
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egészségtelen, hanem épp ellenkezőleg, egészséges, és a végleges hazata-

lálás felé vezet Istenhez. 

 

Felhasznált irodalom: 

[1] Vanyó László, Az ókeresztény egyház irodalma I., Jel Kiadó, 2007 

[2] https://szentiras.hu/SZIT 
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