-

4 - - ¥y N
| | . . ) ‘:"», '
: “4 .- .,‘ &
- . 1 :‘ .’ M A.) '
& > L_:’ Lie ‘ & ¥ ,. c w 4
: -_i;..'l_- :_'"; e -

L= D " s
S i ——

AQUILA NEGYEDEVI FOLYOIRATA
- 2023/1. FEBRUAR 1.

NOE 2014
ISTEN LETENEK BIZONYITASA (2. RESZ)
KERESZTENYNEK LENNL-

EGESZSEGTELEN?

...

AQUILA



10. évfolyam 1. szam
Megjelent: 2023. februar 1.

Az AQUILA katolikus k6zosseg

negyedeévi folyoirata

A kizarolagos materialis gondolko-
dason tullepve: lelkiseg, spiritualis
kultira — filozofiai, teologiai,
pszichologiai, szociologiai, mtive-
szeti es egyéb tudomanyos meg-
kozelitésben.

Megjelenési gyakorisaga:
Negyedévi folyoirat
A folydirat régi példanyai az archi-
vumban megtalalhatok.
Nemzetkozi azonositdoszam:
HU ISSN 2064-7700

Alapitas ideje: 2014. julius 1.




Tartalom
KEAVES OLVASOINIKY! .ottt e e e e e e e et e e e e et 4
I\ (oY 12 O B I PP PP PPPPRR 6

Nem filmkritika, csak egy vélemény néhany teoldgiai reflexiéval, mert par jelenet tal-
mutat a szokvanyos, hétkoznapi megkozelitéseken. Ezekr6l lesz sz6.
ISTEN LETEZESENEK BIZONYITASA (2. TESZ)uuuuueieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaa 12

Nagyon nehéz a dimenzidk feletti végtelen értelem bizonyitdsa a harom dimenziéba be-
korlatozott 1ényeknek. ...

Kereszténynek lenni egeszsegtelen?. .. ...coooiiiiiiiiiiiiiiiii e 23
Céfolat arra vonatkozéan, hogy a Biblia tanitdsa ellentmondana egy jozan, racionalis,
egészséges életfelfogasnak.

Impresszum




-4 -
Kedves Olvasoink!

Szeretettel kdszdntjik Ondket, s reméljik, hogy sok kellemes, gondolkodds-
sal toltétt id6t szerziink Ondknek, és idGvel egyre tobb olvasdnk lesz. Elindult
a tizedik éviink.

Miért inditottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terveink szerint
slr(ibben) megjelend elektronikus kiadvanyunkat?

Az ok a kiadd AQUILA Ko6zosség lelkiségébdl fakad. Mi 38 éve vagyunk
katolikus k6zosség, mely eddig sokféle m(ikodési formaciot is Iétrehozott, és
fenn is tart.

Ami a cikkek tartalmara vonatkoztatott igényiink: Ujszer(, valds értéket
hordozd gondolkodas jellemezze, és csakis a végsso igazsaghoz kozelit6, ke-
resd elképzelés érvényesiljon. A cikkekért nem tudunk fizetni, ahogyan az
olvasasuk is ingyenes.

Keresslik a spiritudlisan is korrekt, univerzalis szintet jobban megkdze-
lit6, teljes kord tudomanyos gondolkodast, nyitottsagot, batorsagot, hogy mi-
nél jobban megismerhessiik az embert, a foldi |étet és az univerzumot.

Célunk az emberi kultura, a tudomanyos élet kitagitott gondolkodas felé
vald rehabilitacioja. Joseph Ratzinger szavaival élve: ,Senki sem allithatja
azt, hogy o a szo igazi értelmében ,tudja”, hogy Isten nem létezik. De
relallithatja azt a hipotézist, hogy nem létezik, s ebbol a tételbol pro-
balhatja megmagyarazni az univerzumot.,” (Krisztusra tekintve) Mi azt lat-
juk, hogy a jelenlegi tudomanyos élet megnyilvanulasai szinte csak foldies,
materiadlis szempontbdl probaljak megérteni, megélni a vilagot. Az igy
(meg)magyarazott foldi vilag jelenségei nagyon sok esetben — jelenleg még
felmérhetetlendl, vagy be nem vallottan — téves kovetkeztetésekre vezet-
hetnek. Pl. a vilag keletkezésének modja, oka. Vagy az ember megjelenésé-
nek ideje, hogy mibdl és hogyan alakult ki, mas bolygdokon, mas életek kere-
sése, a kizardlagosan szén alapu gondolkodas is nagy hiba stb.

Az AQUILA feladatanak tekinti az emberi felfogas horizontjanak a felfog-
hatdésag hataraig vald tagitdsat, amit szerintliink folyamatosan feszegetni,
nyUjtani, boviteni lehet.

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztencialis embernek mindig vton kell

lennie, nem merevedhet meg dogmatikus igazsagokban (...) mindig
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nyitva kell allnia és tanulékonynak kell maradnia, készen arra, hogy
megyvitassa az ellenkezo allaspontot, mindig tudataban annak, hogy a

vandorlo embernek nincs veégleges igazsaga. wyii.: Filozéfiatorténet (1983), 14.2.2.

fej., 446.0.

A TULLEPES kiadvany a kedves Olvaséktdl az elmélyiilt olvasast varija.
Az AQUILA nyitott minden Ujat hordozo elmére, elfogadjuk és kdzoljik a be-
adott cikkeket, ha a Szerkeszt6 Bizottsagunk jovahagyja.

Minket Istenen kivll senki sem mikddtet, és szabadok vagyunk min-
denféle foldi érdektdl, nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle mas érdekbdl
cenzUrazni a beadott cikkeket. A kozlés legfontosabb kritériuma elsGsorban
az, hogy a fenti szellemben iréodott-e a mondanddja, megfelel-e ennek a ki-
tagitott horizontnak, megfogalmazasa és mondanddja tekintetében megfele-
|6en igényes-e, hordoz-e logikat, Ujszerld gondolkodast. Nem szamit a szerz6
vallasi és politikai hovatartozasa, ha nem tdmadja az Istenhitiinket.

Semmiféle erdltetett, igazi értékeket nem hordozd, plagiumgyanus ter-
méket sem fogadunk el!

Egyéniségek irasai kellenek.

M. Blondel
Minél tobbet tud az ember,
minél tobbje van, minél tobb o maga,
annal inkabb tudatara ébred annak,
hogy nincs semmije, nem tud semmit,

hogy nem az, amit akar.

(Nyiri T.: Filozéfiatorténet (1983), 15.2.2. fej., 494. o.)
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JANCDS, SAS FEIJEDELTEN

Szeibert Marton
Noé (2014)

Russell Crowe (Noé) és sok mas hires szinész szerepel ebben
a 2014-es filmben, amir6l szeretnék néhany szot irni. Nem
filmkritika, csak egy vélemény néhany teoldgiai reflexidval.
Azért keril bele mégis a Tullépés folydiratba, mert egyes moz-
zanatok a filmben, amiket alabb emliteni fogok, tulmutatnak a szokvanyos,
hétkoznapi megkozelitéseken, és olyan teoldgiai igazsagokra is ramutatnak,
amikrol az Aquila kozosségben megélt elmélkedési tapasztalataink is tanusa-
got tesznek.
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A film alapvet6en gyenge értékelést kapott a néz6ktdl, az IMDb-n 257 ezer
szavazoé 5,8-ra értékelte a 10-es skalan. Talan valdban ennyit ér, de — ahogy
mar utaltam ra - szamomra mégis sok szempontbdl okozott pozitiv csalddast,
és ezeket szeretném megosztani.
A film sok helyen jelentdsen eltér a bibliai torténettdl. Bizonyos pontokon
(ebbdl van kevesebb) viszont nagyon precizen koveti azt. Tulajdonképpen
pont az eltérések tették érdekessé szamomra a torténetet €s a mondanivalot.
Menjunk sorra.
A lenti irds spoilereket tartalmaz, széval akit ez zavar, ne olvassa tovabb.
Az els6 érdekesség a filmben szerepld bukott angyalok, mint kdoriasok jelen-
léte. A Teremtés kdonyve — tobb mas dszovetségi konyvhoz hasonldéan — kii-
I6nb6z6 hagyomanyokbdl Osszeszedett és egybegylrt iras. Valdban van
benne szé olyan lényekrdl, oriasokrol, akik Ugy jottek létre, hogy az Istenhez
kozel allé lények az emberek leanyaival parosodtak. (Vo.: Ter6,1-4) Pavel
Marta hittanar és neki koszonhetéen az egész Aquila kozosség értelmezése
alapjan lényegében ezt Ugy foghatjuk fel, hogy egy magasabb dimenzios al-
lapotbdl lebuktak a foldi Iétformaba. Szamomra meglepetés volt, hogy egy
amerikai filmben pontosan ugyanez az értelmezés jelent meg. Raadasul az
angyali lények az elmélkedési tapasztalatainknak megfeleltethetd fényszeri
lények voltak, és gondolom nem véletlen, hogy a bilin kovetkeztében lebukva
épp ezek a fénylények lettek kOvé, ezzel is érzékeltetve azt az igazsagot, hogy
a blin kdvetkeztében a Iények igy eldurvulnak, elridegilnek, materialissa val-
nak és elnehezednek. Es hogy ezt még hangsulyosabbd tegyék, a forditott
folyamat is megjelenik, tehat a blinbanat, jovatétel és bocsanatkérés utan
Isten kegyelme visszafogadta Oket, immaron ismét feny formaban. Az alabbi
képkocka a filmbdl ezt a fénylényt mutatja, bar igy egyetlen képkockabdl ta-
lan nehezen értelmezhet6 a latvany.



A fenti gondolatot vitte tovabb a kicsit atdolgozott teremtéstorténet, amit Noé
hallott az apjatdl, és mesélte tovabb a fiainak. Ezek szerint el6szor teremtette
Isten a fényt, majd az elkezdett format Olteni és anyagga lenni. Ez megint
egy olyan aproé szofordulat volt, ami nagyon 6sszecsengett az Aquila teoldgi-
ajaval. Raadasul az emberek teremtésénél mutatott képek alapjan ebben a
kezdeti id6ben az emberi test szintén fényszerl volt, kissé atlatszo, légies.
Tehat a film irdja figyelembe vette azt is, hogy az ember a blinbeesés utan
kapott ,borkontost” (VO.: Ter3,21). Szép volt az is, ahogyan Kain blnének a
bemutatasakor gyorsan porgették a képkockakat, és modern fegyveres kato-
nak képe is be-bevillanni latszott. Szamomra ez valahogy azt sugallta, hogy
az ember 6nmaga felelds a sajat sorsadért, hogy nem Addm vagy Kain bline,
hanem a sajat blindm sillyesztett le.

A masik dolog, ami tetszett, hogy Isten nem jelent meg a filmben semmilyen
formaban, és még égi szdzatot sem hallatott, hanem képekben kozolte az
Uzenetét Noénak alom kozben vagy hirtelen jelenés alkalmaval. (Kivétel ez
aldl a legvégén levd szivarvanyos jelenet, gondolom ennek is meg van a ma-
gyarazata.) Es nem volt kérdés a filmben egy pillanatra sem, hogy az lizene-
tek Istentdl szarmaznak. Senki nem vadolta meg Noét, hogy hallucinogént
evett, hanem a legtermészetesebb dolog volt, hogy Isten lizent. Ugyanakkor
nem lett lehlzva az Isten az emberi érdekek szintjére, hanem volt egyfajta
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elérhetetlen hatalom, méltdsag, er6. Kézben pedig a befogadd szeretet ér-
zése is megjelent, amikor a kdoriasokat visszafogadta. Szdval egy viszonylag
teljes, teoldgiailag szamomra elfogadhatd Istenképet érzékelhettem a film-
ben. Persze ez lehet, hogy épp annak kdszonhet6, hogy igazabdl nagyon tavol
maradt, és igy mindenki azt képzelhet, amit akar, de szerintem ez jé megol-
das egy ilyen témaju filmben.

Kovetkezd pozitivum - legalabbis nekem -, hogy Matuzsalem, Noé nagypa-
paja, aki nem a blnos Kain leszarmazottja, hanem Szet utdda, aki az egész
emberiséggel szemben Isten utjat koveti, varazserdvel rendelkezik. Ebbe az
oriasokkal tarkitott korai vildgba nekem nagyon beleillett ez a fantasy mufajra
jellemz6 eszkdz. Nem vitték tulzasba, és meg volt a helye a torténetben.

A film felénél jott egy fordulat, ami nekem szintén tetszett. No€, aki ugye
jonak hiszi magat az egész csaladjaval egyltt — ellentétben Kain b(inds le-
szarmazottjaival -, széval ez a kivalasztottsagtudattal rendelkez6 Noé észre-
vette egy blinds emberben a sajat arcképét. Noé 6nmagat latta meg a ke-
gyetlen tomegben. Ezt a latomast Noé Ugy értelmezi, hogy a sajat csaladja
sem szaporodhat tovabb, az emberek ideje lejart, és az egyetlen feladatuk,
hogy a barkaban az allatokat megmentsék.

Az én szememben itt valt Noé hiteles isteni kildotté, mert bar az egész élet-
ében jonak hitte magat, mégis, egy isteni bevillanas hatasara képes kimon-
dani ezt: ,Gyengék és 6nzbek voltunk, mikor azt hittiik, kilonbek vagyunk."”
Nem szeretném a torténetet részletesen elmesélni, de innentdl kezdve jonnek
a csaladon bellli fesziltségek is, és a néz6ben esetleg az a gondolat is fel-
merulhet, hogy Noé esetleg megdrilt--- Annyi biztos, hogy Noé sem latta at
az Isten tervét, nem biztos, hogy mindent jol értelmezett, nem volt tokéletes,
de Isten véghez vitette vele a feladatat. Ez igy egy tanulsagos torténet lett,
meég akkor is, ha sok vitas kérdést felvet, és logikailag talan bele is lehetne
kotni, de most nem errél szél ez a cikk:--

Noé nagyapja, az 6reg varazslo volt még szamomra nagyon szimpatikus ka-
rakter, mert Ugy jelent meg a filmben - hogy egy Martatdl sokat hallott ha-
sonlattal éljek —, mint a bambusznad arnyéka. A legcsekélyebb ellenallast
sem mutatott abban, hogy elfogadja Isten akaratat, az emberek és a sajat
csaladja pusztulasat is. Néha kicsit bolondosan viselkedett, de a néz6 szamara
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evidens volt, hogy mély bolcsesség és belatas iranyitja a tetteit, legalabbis
azt a keveset, amit tett. Amikor Noé felesége felkeresi 6t, hogy Noé végss
haldlos terve ellen kérjen téle segitséget, 6 is alazatosan valaszol, holott 6 is
a kivalasztott csalad neves tagja: ,Ki a jo, ki a gonosz, honnét tudhatnam én,
mi a helyes?”

A teoldgia oldalardl nézve az is érdekes volt, hogy a filmben megjelend go-
nosz karakter, az emberek kiralya milyen satani elvet kovet, hogyan felesel
Istennek: ,Eletet adok, és életet veszek el, ahogyan Te! Olyan vagyok, mint
Te! Nem igaz?! Szolj hozzam! Szdlj hozzam!” Isten persze nem valaszolt neki.
Ugyanakkor ez a gonosz ember sem kételkedett abban, hogy Noé igazat
mondott, tudta, hogy ha jon az esd, valéban mindent el fog mosni.

Ezek voltak a pozitivumok, vagy legalabbis azok a részek, amik nekem tet-
szettek. Hogy azért senki ne rohanjon egybdl megnézni a filmet, felidézek par
negativumot is.

Az els6 pont talan nem is negativ, de mindenképpen kérdéseket vet fel. A
barkaban végul csak Noé, Noé felesége, 3 fia és egy évekkel korabban meg-
mentett meddd lany kapott helyett — az allatokon kivil. Noénak ekkor mar
hite volt abban, hogy ez igy van jol, mert igy az emberi faj nem fog tudni
tovabb szaporodni. De nem tudott arrdl, hogy varazslat folytan a meddd lany
meggyogyult, és utana teherbe is esett. Amikor Noé ezt megtudta, kétségbe
esett, mert azt gondolta, hogy igy hiaba vesztette életét az a sok-sok ember,
és Isten akarataval szembe ment a varazslat. Ezért eldontoétte, hogy ha lany
szlletik, akkor megdli. Tehat Noé az unokajat is meg akarta olni azért, hogy
Isten akarata ne szenvedjen csorbat. Ez két okbdl volt furcsa szamomra. Egy-
részt nem sokkal korabban a filmben Noé kockaztatta a sajat €letét, és igy a
barkas klildetés sikerét azért, hogy elmenjen és megkeresse a fiat. Ha kdvet-
kezetes lett volna, akkor a fiat is hagyja meghalni. Masrészt a filmben voltak
isteni beavatkozasok (példaul az 6z6nviz maga, de mas is volt), széval akkor
Noé miért nem gondolt arra, hogy ha Isten nem akarta volna, akkor - még
ha a varazslat meg is gydgyitotta a lany méhét - akkor sem tudott volna
teherbe esni. Ezen a részen szerintem lehetne vitatkozni, arrél nem is be-
szélve, hogy a gyilkossag akkor most blin vagy nem:--- Vagy hogy mennyire
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lesz egészséges egy gyerek, ha az anyja honapokon keresztlil reszketd féle-
lemben hordja magaban a magzatot, tudva, hogy 50% az esélye arra, hogy
szlletés utan meg kell halnia--- Nem véletlen, hogy ezen a ponton a néz6 sem
tudja, hogy Noé még épelméji-e.

Masik dolog, ami nem tetszett, hogy a fenti események, meg a harcjelenetek
lelkileg megterheldek lehetnek az érzékenyebb nézdknek, pedig a fenti pozi-
tivumok miatt épp ezt az érzékenyebb réteget lehetett volna megszdlitani -
szerintem.

Az sem tetszett, hogy Kain b(inos leszarmazottjai husevéek voltak, mig Noé
csaladja vegetarianus. Ezt én felesleges modern belitésnek éreztem.

Volt néhany hiba is a filmben, bar ezek engem kevésbé zavartak. Példaul,
hogy minden allatot altatva szallitottak. Elefantok is az oldalukon fekidtek
végig, holott sok ilyen allat csak néhany érat bir ebben a poziciéban eltolteni.
Illetve az is furcsa volt, hogy minden létez6 allat, akar madar, akar hill6, akar
emlGs:-- széval mindegyik elaludt az altatoflist hatasara, de az emberre még-
sem volt hatasa.

Mindezek dacara a fent emlitett pozitivumok miatt én valdszinlleg tébb pon-
tot adtam volna erre a filmre, de nalam sem fels6 kategdrias. Viszont mégis
jo érzés volt egy modern, viszonylag nagy koltségvetési filmben, amitél va-
|6jaban semmi jot nem vartam, ennyi teoldgiailag izgalmas és szerintem he-
lyénvald lzeneteket észrevenni.

A cikk iréja: Szeibert Marton mechatronikai mérnok, az AQUILA Civil Kozosség tagja, aki 13 éve
végez onkéntes tevékenységet az AQUILA szervezésében. A teoldgia, filozéfia a kedvenc hobbijai
kozé tartozik. Egyéb irdsai az AQUILA Magazinban és a Tullépésben olvashatéak.
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Pavel Marta

ISTEN LETEZESENEK BIZONYITASA (2. rész)!

Jn 4, 48 ,Erre Jézus azt mondta neki: »Hacsak jeleket és cso-
dakat nem lattok, nem hisztek!«” (https://szentiras.hu/)
Tudom, hogy most nagyon nagy dologba vagtam a fejszé-

met, és ebbe mar tobbeknek beletdrt a bicskaja, mert na-
gyon nehéz a mas dimenzidban illetve dimenziok feletti végtelen értelem bi-
zonyitasa a harom dimenzidba bekorlatozott [ényeknek (akiknek tudatuk nem
befogadd, vagy tudatalatti védekezés miatt tagadnak:--). Nagyon nehéz ez a
helyzet, mert ha csak azt mondom én az Isten létérdl abszollt bizonyossaggal
vagyok, mert engem meggy06zott, akkor az nem objektiv, é€s igy nem is bizo-
nyiték, maximum azoknak, akik ismernek, és tudjak, nem hazudok - de ez
sem elégséges---—, de szakemberek szerint is normalis vagyok. Ugyanakkor
kézismert, hogy patoldgiasnak tekinti a pszichiatria az 6sszes spiritualis ta-
pasztalatot (tébbek kozt).

Hideg fejjel — s nem spiritualis tapasztalat utjan — nehezebb Istent bizonyi-
tani, mert O lényegében a szeretet, és valahogy nekem nehezen fér meg a
hidegfejliség ez igyben, de most megprébalom.

Itt rogton az elején el lehetne gondolkodni azon is, hogy pl. mikor az embe-
reket lelki/testi ,rabszolgasorba” akarjak donteni — mint pl. manapsag -, tel-
jesen nem fog sikerulni, mert nem csak az az ember, s nem csak annyi, ami-
nek a tudomany hiszi.

Embert leépitd mddszeriik: el6re megtervezve, nagyon ravaszul haladnak
szépen sorba; elobb éppen a hitet teszik tonkre, mert tudjak, hogy erdsen
hivd emberrel nem lehet azt tenni, amit akarnak, ott van benne az er6, a
meéltdsag tudata, amit Istentll kaptak. A sotét vilag nem hisz, de tudjak az
erot, éppen ezt akarjak elvenni az emberektdl, és az utébbi 200 évben ezt a
hitbéli leépitést sikerrel is (zik. Elkezdett biraskodni, ugyanakkor félni az em-
beriség, beeszi a riogatasokat, a hazugsagokat, és elveszik t6lik azt az erdt,
hogy bizhassanak Istenben és magukban, hogy spiritualis tdmogatasuk le-

gyen.

1 1. részt lasd: Tullépés 2020 / IV.
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Szerintem éppen ezekért is szlikséges Istent bizonyitani, s ha csak egy em-
bernél is sikerUlt elérni a felismerést, mar nem volt hidba az, amit irtam.
Fellletesen nézve, kevés van a kezemben Isten létének a bemutatasara,
ezert ugy tlnik, annyit lehet megfoghato vagy racionalisan kikovetkeztethetd
bizonyitéknak mondani, amennyit Jézus hagyott, illetve amennyi csodat tett,
mert sajnos itt a csodanak szerepelnie kell. A helyzet nem egészen igy van.
A foldon az emberek életében a bizonyiték a harom dimenzidban nem talal-
hatd meg, maximum ugy, hogy kikovetkeztethets, de inkabb neklink kéne
transzcendalni, Istennek szentelni magunkat ahhoz, hogy a bizonyitékokig
eljussunk. (Sajnos itt a meggy6zenddk egy része kiesett, mert erre képtele-
nek.) Lelkileg folyamatosan fejlédni kellene, csak igy fogunk eljutni addig a
szintig, ameddig mi emberek képesek vagyunk — az Ut végét senki sem tudja,
mert kdzben fejlédik is az ember -, és fel tudjuk fogni, amit megtapasztalunk.
Ugyanakkor - ismétlem - senki, de senki sem mondhatja, hogy ott van a
vége, ameddig eljutott valaki, hogy ott van a megismerés hatara, mert mesz-
sze nem ott van, az sokkal messzebb van. Merem allitani, a felfoghatatlansa-
gig messze van.
Amikor én Istent akarok bizonyitani, akkor egy nagyon lehulzott, nagyon ha-
rom dimenzionalt vilagban kell megtennem, és fizikailag csak nagyon nyomo-
risagos bizonyitékokat tudok felmutatni, de megprébalom. Féleg most, mikor
az emberek ingadoznak, félnek, riogatjak Oket, fontos, hogy stabilizalédja-
nak. Es a hitetlenek, ha van jézan és nyitott értelmiik, akkor elgondolkoznak
azon, amit irok.
Isten létének a bizonyitdsan az elmult id6k folyaman sokat faradoztak, csak
par példa. Kézben a Biblia: Iz 7,10-14 ,SzdIt tovdbbé az Ur Achdzhoz, e sza-
vakkal: »Kérj magadnak jelet az Urtdl, a te Istenedtdl, akar az alvildg mélyé-
bél, akér fentrdl, a magasbdl!« De Achdz azt mondta: »Nem kérek, és nem
kisértem az Urat.« Igen, sokan lathato jelet kivdnnénak, de az Urnak ez bi-
zony kisértésnek is szamithatna.
Canterbury Anzelm (1032-1109) szent szerzetes szerint: ,Isten fogalma
olyan lényt jelol, akinél nagyobbat elgondolni nem lehet. Az azonban, aminél
nagyobb nem gondolhatd, nemcsak az értelemben létezik, hanem a valdsag-
ban is léteznie kell, mert kilbnben nem a legnagyobb lenne, hiszen ami a



_14 -
valésagban is van, nagyobb annal, ami csak az értelemben létezik. Ezért az
»olyan lény, amelynél nagyobb nem gondolhato« fogalomban sziikségképpen
benne van a létezés ténye is, vagyis Istennek léteznie kell.” Amit Anzelm ir,
igaz, de az nem objektiv meghatarozas: ,akinél nagyobbat elgondolni nem
lehet”..., sajnos konnyen kikezdhetd.

Szent Bonaventura, Duns Scotus, Descartes és Leibnitz is elfogadta Anzelm
érvét, de sokaknak nyakatekert, komolytalan érv volt, pl. Richard Dawkins-
nak, de ez a sor tul hosszu lenne.

Szt. Tamas Istenérvei is hatottak a koraban, ma 6t is [épten-nyomon kikezdik.
Helyette nézziik inkdbb Descartes-t*: ,René Descartes érve az Elmélkedések
az elso filozofiardl 6todik konyvében olvashatd. Descartes azt allitotta, hogy
az »Isten« szén a »legtokéletesebb lényt« értjuk. »Isten« szd e definicidja,
Descartes szerint, lehetové teszi azt a kodvetkeztetést, hogy Isten valéban
létezik, mivel a lét »a tokéletesség egyik valfaja«. Isten tagadasa, allitotta
Descartes, 6nellentmondas: »--- Isten lIényegétdl éppoly kevéssé valaszthato
el a létezés, mint amilyen kevéssé lehet a haromszog lényegétél elvalasztani
azt, hogy a haromsz6g szogeinek 0sszege egyenld két derékszogével, vagy
amilyen kevéssé valaszthato el egymastol a hegy és a vélgy ideaja. Sot valo-
jaban éppen akkora ellentmondas elgondolni Istent, azaz a legtokéletesebb
létezot, hogy hianyzik belble a létezés, ugy tehat, hogy létezik belble valami-
lyen tokéletesség, mint ugy gondolni el egy hegyet, hogy hianyzik melldle a
volgy:-- Nem all ugyanis szabadsagomban Istent létezés nélkiil elgondolni,
mint ahogyan szabadsagomban all egy lovat szarnyakkal vagy szarnyak nél-
kiil elképzelni.«”

Ez is igaz, de szubjektiv: ,--- Nem all ugyanis szabadsagomban Istent létezés
nélkil elgondolni ---", ahogy nekem sem, de akinek bizonyitani akarnank,
azok azt hiszik, hogy szabadsagukban all elutasitani Istent ugyis, mint a leg-
fobb Iétet, az abszolutumot, s ezért az elutasitoknak ez nem bizonyiték, saj-
nos.

2 Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiardl (ford. Boros Gabor)
https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Ontol%C3%B3giai_isten%C3%A9rv
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De nem irodalmi visszatekintést szeretnék, hanem azt, amit lelki, spiritualis
szinten megértettem Istenrél, amit bizonyitéknak hoznék fel. Materialis, libe-
ralis emberek, akik a toleranciat, elfogadast hirdetik, de pont olyanok, mint
anno a bolsevikok, mert a vallas illetve az Isten kordli hit /tudat voros posztd
nekik, egybdl kifordulnak magukbdl, és még nyomdafestéket nem tird fogal-
mazas illetve szavak hagyjak el ajkukat, mert valami olyan témat érint az
Isten tudata is, amivel 8k szemben tehetetlenek. Ok ezt jol tudjak, azt is
tudjak, hogy nem lehet megcafolni, azt is tudjak, hogy teljesen bebizonyitani
sem lehet, de az Isten akkor is él a vildgban - s ez senki teremtmény véle-
ményétdl nem fligg!.— , ami rettenetesen zavarja a sotétséget. Isten akarata
az - és ez a végtelen josaga miatt van —, hogy materialista mddon bizonyitani
ne lehessen, mert a szabad akaratunkat befolyasolna. A hit oldalara is hagyott
valamit, mert ez a mi visszatéréstinknek, lelkliink kifényesitésének egyfajta
atvaltozasanak a zaloga, hogy ne érdekbdl, hanem belllrél rahangoldodva
akarjuk az Urat. Igy a foldi szint(i bizonyités elé tobbek kozt a fenti akadalyok
kerlltek. Igy — mint jeleztem is -, az Isten létének bebizonyitdsa nem olyan
egyszer(i, ahogy az emberek - tobbséglikben primitiv moédon - hiszik.
Miel6tt bizonyitasba kezdenék, a témaban mélyebbre megylink, elébb tobb
kérdést kell feltenni.
Miért van a teremtett vilag, miért vannak rajta lények milliardjai, miért van
pl. a Fold /a GAIA olyan mikodéssel, hogy korrigalja magat, szinte egy bolcsd
az emberiségnek.
Nélkilozhetetlen annak is a tisztdzasa, hogy mi a cél, és mi a kilonbség él6
és élettelen kdzott. Habar ma mar azt is el lehet mondani, hogy nem biztos
élettelen az, amit annak hiszlink, és jocskan alabecsiiltik a tobbi életforma
képességeit is, akar novény, akar allatvilagot tekintve. Még azt se tudjuk iga-
zan - csak fellletesen — mi az éld kritériuma, mert elnagyolt a kritérium rend-
szerlink, ami persze ma ,tudomanyos”. Sok mast is be lehetne iktatni, pl.
gondolok a ciganyok ismeretére, akik tudjak, hogy memdridja van fanak, és
kommunikalnak vele, ezért atkaroljak a fat. Nem csak durvan detektalt élet-
jeleket kozol, altalunk fel vagy fel nem ismert életjeleket is. Eleve kérdés,
hogy a mi értelmiink (s tévedést azt hinni, hogy az valamiféle alap---) milyen
fokanal lehet vellk (fakkal) kommunikalni. Merem azt mondani, sok mindent
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nem tudunk, pl. a Iény dnmagara ismert-e, aggodik-e a létért, pl. a delfin
vagy a kutya, patkany?, de a névényeknél sem tudjuk, hogy egymaéssal kom-
munikalnak-e, vagy vellnk:-- - mar sejtjik, hogy igen, csak pontosan azt
nem, hogy hogyan.

Valamint fontos tényezg; lélek van-e, halhatatlan-e, mert ha valaki nem hiszi,
annak felesleges Istent bizonygatni. A Katolikus Egyhdz nagyon helyesen
dogmatizalta a lélek halhatatlansagat, ami igaz is, de ezzel sem sokan toréd-
nek, nem is fogjak fel, mi a jelentésége. Az Istent keres6knél sok tényezd
befolyasolja, hogy, ha valaki hinni akar, sikertl-e. Ma a teoldgiai dogmak,
hittételek sokak szemében nem elfogadottak, st cinikus dolgokat csinalnak
beléle.?

Viszont az is kérdés, hogy véletlenll alakult-e ki az élet, mint ahogy sokan
hiszik, pedig pl. sivatagi homokbdl a szél hatdsara soha nem fog felkelni egy
ember, ennek semmi esélye sincs, itt tudatossagrol kell beszélni. Annak lehet
esélye, hogy egy masik bolygdrdl jottek az élet csirai, ez nem probléma, mert
az egeész vilagegyetem tele van élettel, igy senki nem gondolhatja, hogy
szomszéd (bolygd) kertjébdl nem jon at valamiféle spdra, és nem telepszik
meg. Isten teremt6 akarata érvényesil mindenttt, aki a Iényeknek helyet
adott 6nmaga kiliresitésével. Nincs azzal gond, ha az Oszévetség mondatai
nem szoO szerint igazolodnak (a teremtés torténetnél); belefér a kereszté-
nyeknek a vildgképébe az is, hogy az élet helyet kapjon mindeniitt. Ujabb
példa: ahogy a virus eljut az egyik falubdl a masikba, ugyanigy egyik nap-
rendszerbdl a masikba is eljuthatnak az élet csirdai, amik eredetileg Isten se-
gitségével kezdodtek. Ez ma mar nem kulonleges dolog, nem kifogasolhato,
nem kell ragaszkodni a hét napos teremtéstorténethez, ami eléggé szimplifi-
kalta a helyzetet — helyette ennyi id6szaknak lehet felfogni —, pedig sokkal
meélyebb értelmet hordoz és sokkal komolyabb attél is, mint eddig gondoltuk.

3 Kutatd intézetben dolgoztam egy darabig fehér patkanyokkal is. En elvb8l nem &ltem &llatot, de latnom kellett, ahogy teszik.
Egyik alkalommal 10 patkany szivét vették ki, hogy vizsgdlatra keriiljon. Mar csak 3 patkany volt a ketrecben, mikor az egyik felfogta
varhaté haldlt, szabélyosan két labra allt, kezét dsszetette és visitott, a piros szeme forgott a félelemtdl. En akkor zokogva kiro-
hantam, s ha nem mentenek fel ezek aldl, el is mentem volna mashova dolgozni.

4 Mi (az AQUILA h.r.-i tagok) zart felfogasu, rosszindulatll egyénekkel nem vitatkozunk — disznok elé nem

szorunk gyongyot — ezt a végén Ugyis meglatjak, hogy kinek volt igaza.
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De itt van megint a hit, rugalmas nyitottsag és a jo szandék kérdése, miutan
ezt a dolgot e nélklil nem nagyon lehet elfogadtatni, mert ha valaki elég pri-
mitiv modon és zart fejjel (okoskodva, de buta:--) barmelyik szdba belekot,
akkor az hagyja abba az irasom olvasasat, mert nem fogom tudni az igazsa-
got bebizonyitani, mert Isten a legfinomabb, legmegfoghatatlanabb dolog a
vildgon, és ugye a durva kézzel /elmével nem lehet hozzanyulni Ugy, ahogy
a kodot sem lehet megfogni.
Térjlnk vissza arra az elgondolasra, pl. élettelennek nyilvanitjuk a vasat. Ma-
radjunk a vasnal, ugye azt senki nem mondja, hogy a vasnak van lelke, de
akinek kocsija van, el6fordulhat, hogy csdkolgatja, nevet ad neki, dicsérgeti,
mint egy él6t. Miért, megdrilt? Nem hinném, valami torténik koztlk, pl. aho-
gyan a vizet egy- egy lény megfogja teljesen mas mintazatot ad a mikroszkop
alatt. Ne tagadjanak semmit, mert konnyen tévedhetnek. Onnantél mar ugy
tlinik az emberi tevékenység miatt a féként vasbol allé kocsinak lelke van /
lesz? De milyen, lehet valamiféle ,atsugarzasos”? Sokan valljak, hiszik, hogy
az 0 kocsijanak lelke van, mert sokszor megmentette, mert kitartott a ben-
zinje, milyen jo, megbizhatd kocsi, tehat mar atlelkesitlink egy-egy targyat.
(Igaz, ez teljesen masfajta ,lélek” mint az emberi.) De ugye a mai tarsada-
lomban bevett dologként azt mondjuk, hogy a targyaknak nincs lelke, de ez-
zel szemben én azt gondolom, hogy ezt sem lehet teljesen kizarni. Akkor
miért differencidlna a ,vildgegyetem” teremtdje, hogy vannak lelkes és lel-
ketlen dolgok, nekem nem logikus.
Még az Isten bizonyitasa el6tt arra is kitérek, hogy vannak magukat okosnak
hivé, tudomanyos emberek is, akik szerint a vallas kényszerképzet, és elme-
bajnak, zavarodottsagnak, hianypotlasnak stb. fogjak fel. Megvallom, nekem
az Istennel vald kapcsolatom rendkivil sok, kedves , segitd elemet tartalmaz,
ami nekem az élet sdja. Viszont lehet, hogy a tudomanynak patologikus-@)!
Akarja-e Isten, hogy 100% -os materialista modszerekkel bizonyithato le-
gyen? NEM. S miért? Mert akkor az embereket halalos blinnek tenné ki,
ugyanis akkor tudva és akarva utasitanak el, és akkor itt semmi mentségik
sem lehetne. Ha a lelki tartomanyba van utalva a bizonyitas, akkor azt csak
sulyos fejlddés alapjan érheti el az emberi lIény. S itt a valddi megoldas!
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Ha valaki elutasité magatartast tanusit a transzcendens jelenséggel szemben,
vagy eleve tévedésnek, képzelgésnek, illuzidnak vagy abnormalisnak tartja,
az ilyen egyének kiesnek a meggydzhetbk korébdl, mert még nem értek meg
a megértésre. Nincs illuzidm, amugy sem sokan vannak olyanok, akinek a
lelkébe Ultethet6 Isten létének az igazsaga, féleg, hogy még a papok kdrében
is felfedezni vélem id6nként a mély hit hianyat.
Vissza az Isten létének bizonyitasahoz.
Figyelembe kell venni, hogy lehetnek olyan tényez6k, amik nem feltétlen Is-
tenre utalnak, de a lelket 6sszekotik ezzel az érzéssel és igy kihagyja az ok-
okozati torvényeket, igy ez nem teljesen mondhaté valdsnak.
Fontos, hogy Isten nem érzésekkel telirakott szdéaradatot k6zol, hanem vég-
telen logika alapjan, minimalis szdval sulyos tényeket/tennivalokat. El-
mosod/elkend, liliomos beszéd nem Téle van, de ez inkdbb meditativ éimé-
nyeknél valik nyilvanvaldva. Errél aldbb még lesz szo.
1. A raérzés muikodik akkor, amikor nagyon valésagos Isten jelenléte, egy
Jézus Krisztus szobornal, egy szép tajnal, vagy a csillagos eget nézve. Az
emberben valami lagysag lesz, és megérzi, hogy a végsé létrehozo jelen van,
valamit magabdl at kell adni, mert érzi --- ugyan megmagyarazni nem tudja,
de teljességében a mai ember lelkének szdl ez a megtapasztalt lelki jelenség.
Ismétlem; lehet példaul egy csillaghullas, a cseresznyefa virag lehulldsa alatt
all6 ember érzése, a zuhogo viz gyonyorlisége, ahogy csillog benne a Nap.
Ezek az éilmények azok, amik direktté teszik azt az érzést, hogy ezt a vilagot
valami fels6bbrend(i teremtette felemelkedésiik céljabdl is.
2. A masik a kbvetkeztetd mdodszer. Ilyen lehet, amikor a haldlos betegségbdl
valé gyogyulas Istent kérve bekdvetkezik. Ezeket sokszor hivatalosan is cso-
danak mindsithetik, de nem feltételen, mert tobb kritériuma is van. Pl. er6sen
imaban valaki kér valamit, szivszaggatdan konyordog Istennek, és akkor egy
nagyon lassan menoé csillag megy at az égen, s az illetd tudja, megérkezett a
valasz, igen, és kiderul, valoban. De az csak az egyénnek szol.
2.a. Természeti. Ha pl. kitor egy vulkan, hirtelen irdnyt vesz és nem onti el a
falut. Vagy jon egy nagy meteor - mint a legutobbi orosz - és még a Fold
kozelében - valami hatdsara?... — szétrobban, és csak elviselhet6 karokat
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okoz. Vagy minden megmagyarazhaté ok nélkill kiviragzik egy halottnak vélt
fa. Ilyenkor a lény megall és bamul, ez nem lehet, de mégis:--
2.b. Sajat lényt érintd sulyos tapasztalat/csoda. Ez hasonlo a feljebb irottak-
hoz, csak direktebb. Példaul: M{tét nem sikerl, orvos kozli, nem fog mozogni
a kéz, vége. A beteg kdzben imadkozott, égi segitséget kért, ami nem is ma-
radt el, 1 hdnap mulva mozog a kéz, az orvos diihdng, nem érti, s6t 6 kér-
dezgeti, mit csinalt a beteg. Ha azt mondja, imadkoztam, Isten gyodgyitott
meg, az orvos kiborul, nem (!!) az nem lehet, ilyen nincs. De van, Isten az.
Vagy masik példa, amikor bellil a lelkébe hang nélkil — de mégis hallja -
Isten szdl, ne arra menjen, nem lesz jo. Majd bebizonyosodik igaza volt. Pél-
daul nagy viharban eltéved az autds, hamar észreveszi, visszafordul, de ez
elég id6 volt ahhoz, hogy a kb. 3 méter atmérdjl nagy fa ne ra essen, ami
épp eldtte dolt ki a viharban az Utra. Ilyen esetek megrenditik a I1ényt és teljes
bizonyosaggal tudja, Isten volt az, aki vigyazott ra.
3. Spiritualis mddszerek. Itt az egyénnek sokat kell tenni, s6t alapszinten is
érzékenyebbnek, nyitottabbnak kell lennie; magaval hozta a képességet,
hogy tovabb fejlddhessen, nyilvanvaldva lehessen szamara Isten léte. A misz-
tikussag nem mindenkinek adott, megtanulni nem hiszem, hogy lehet, csak
annak, akiben benne van a hajlam. Meditalas /elmélkedés/ kontemplacié kell,
mindegy ki hogyan hivja. A tullépés lehetosége sem Ugy lehetséges, hogy ez
mindenki altal megélhet6, mivel ez nagyon nagy lelki min6ség, komoly és
folyamatos munka, lemondas, atvaltozas kell, hogy transzcendens kapcso-
latba kerliljon valaki Istennel. A misztikus Utnak nagy irodalma van. Akik ezt
a misztikus utat gyakoroljak, télik is ismerjik, hogy a misztikusoknak valo-
ban valddi Isten élménylik van, tudnak beszélgetni Vele lélektdl lélekig, amit
majd - idénként--- - szavakba dntve mondanak el, de a szavak kevesek ah-
hoz, hogy valdban el tudja valaki mondani, mit élt meg.
3.a. A mély Istenkapcsolat, a napi kommunikacio nem mindenkinek adatik
meg, igy akinek nem adatik meg, az nem is hiszi el, vagy a masiknak a nor-
malitasat vonja kétségbe, vagy minden ragalmat kitaldl ellene. De hat ez nem
a misztikusra tartozik, nem az 6 baja, hanem kizardlag azé, aki ezt nem érti
meg, mert egy magasabb rendl emberi mikodésnek a megértésétdl zarja el
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magat. S lehet, hogy nem is képes ra az egyén, mert mint Nyiri Tamas pro-
fesszor mondogatta, hajokotélen nem lehet hegedilni, igy ilyenekkel Istent
sem lehet megértetni. A cél az kellene, hogy legyen, hogy vallasos kontex-
tusban magunkat transzcendensnek tekintsuk, megengedjuk magunknak,
hogy emelkedett, latnoki Iények legylink. De ez messze van, el6bb hinni kéne
benne, hogy erd is legyen az eléréséhez.
3.b. Spiritualitasbdl kapott gondolkodasi képesség eredményeként joviink ra
Isten létére. Ez egy gyumolcs. Ha az egészet Osszevetjik a mai haladottabb,
fizikai, matematikai vilagképpel, akkor lesz remény, hogy talan egyszer Isten
|étének ténye és a ,tudomany” 6sszeérhet. Pl. rajohetlink arra, hogy a sokat
emlegetett nagy bumm nem mas, mint Isten teremt§ akarata, amitél az O
végtelen fényének egy morzsaja szétrobbant, erejét vesztve materiava ala-
kult, s a tobbit mar ismerjik.
Isten folyamatosan tanit, agyrepeszté modon teszi, és ezzel a tudassal mindig
a ,tudomany” el6tt jarunk, s amikor valami nagy dologgal el6jonnek, mi azt
mar par éve tudtuk, csak nem jottink ra, ez mekkora dolog. Ilyen volt a
fekete lyuk elmélet, aminek Nobel-dijas otletét 4 évvel korabban mar leirtam,
mert Isten elmagyarazta, hogyan mikodik. Ez is egy nagy bizonyiték Isten
mellett, honnan tudtam volna, ehhez zseninek kellett volna lennem, pedig
fizikus sem vagyok. Ezek a tudasok, megértések folyamatosak, s semmi két-
sége nem lehet a meditald, magat transzcendalé embernek, hogy az éld, |é-
tezd Istentdl kapja, aki tanitja is. Nagyon kiemelt lelki allapot, ami végtelen
halara is kotelez Isten felé.
3.c. Isten Iétét bizonyitja az a bels6 kapcsolata, amit naponta megél az Urral.
Ha Isten emberrel ilyen mély, valodi kapcsolatba Iép, tobbé senki nem tudja
eltantoritani, mert tudja, felismeri, hogy az egyetlen valésag az Isten. Ami a
misztikus Uton létrejon, az olyan kincs, hogy nincs annyi pénz, hatalom a
Foldon, amiért lemondana rola, aki megkapta.
Megmagyarazhatatlan felismerések, amik el0szor tobbnyire katarzis nyoman
jonnek eld, de utana Jézus Krisztust hallgatva nem is sz(innek meg.
Jn 5,24 Bizony, bizony, mondom nektek: Aki hallja szavamat és hisz annak,
aki kiildott, az 6rokké él, nem esik itélet ala, hanem mar at is ment a halalbol
az életre. (https://szentiras.hu/SZIT/In5,24-29)
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Végezetil egy példa, hogy m(ikodik Isten felismerése.
Nem tudom, ki, mikor irta ezt, de egy orosz katonanak tulajdonitjak, a fronton
volt:-- , de mindegy is -

Egyv elesett orosz katona imaja a II. vilaghaborubol
Hallasz engem, Istenem?

Eletemben még nem beszéltem igy veled:-

Még ma, ma meg akarom ezt neked k6szonni.

Tudod, gyermekkoromtol kezdve azt mondtak: nem létezel.

Es én elhittem. Bolond voltam.

Teremtésed szépsége igy sohasem tarult fol elottem.

Ma éjjel is igazat adok Neked a bennem felszakadt krater mélyébdl,
amely folott ott ragyog a csillagos ég.

Amulva értem meg lizenetedet:-

Nem tudom, Uram, vajon kinyujtod-e értem a kezed,

mégis azt akarom mondani Neked, s Te bizonyara megérted:

Egy csoda az, hogy a lathato pokol kbzepette a szivem kénnylinek
tlnik és felismerlek Téged.

Mit is mondhatok? Csak azt, hogy boldog voltam, amikor felismertelek.
Nagyon jo Nalad lenni---
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Szeibert Marton
Kereszténynek lenni egészségtelen?

Par hete beszélgettem egy jészandéku emberrel, aki 0szintén
mer gondolkozni, és a gondolatait megosztani, még akkor is,
ha azok még nem tul kiforrottak. Egy fiatalrdl van szd, akit

keresztény csaladban neveltek, de feln6ttként kétségei vannak
a hittel és a keresztény értékekkel kapcsolatban. Ugy gondolja, hogy a ke-
reszténység nagyon hasznos élettanacsokat ad az embereknek egy bizonyos
szintig. De ellentmondasosnak érzi a Biblia szigoru tanitasait egy jézan, raci-
onalis, egészségesen 6nz0 életmdd tikrében, mert allitdsa szerint a Biblia
tanitasa — példaul, hogy add el mindenedet a szegényeknek - ellentmond az
egészséges életfelfogasnak.

Szintén probléma szamara, hogy Isten létezésének a kérdését tavolinak érzi,
ami talan nem is fontos, mert csak az a Iényeg, hogy szabalyozott keretek
kOzOtt, egymast segitve éljék az emberek az életliket, és ehhez egy langyos
keresztény tanitas épp megfelel6 tampontokat ad, de ennél mélyebbre nem
érdemes menni, mert az mar egészségtelen lenne, meg eleve is ellentmon-
dasos - legalabbis szerinte.

Ezeket a gondolatokat szeretném ebben a rovid irasban rendbe tenni, ezekre
valamilyen jozan valaszt megfogalmazni, ami belefér egy ,egészségesen
onzG6” létfelfogasu fiatalember gondolkodasmodjaba, de ami az én keresztény
hitem szerint is megallja a helyét.

Amit els6 korben mindenképpen tisztdzni szeretnék, hogy mi az ok és az oko-
zat a Biblia keletkezését és céljat illetéen. En persze biztosan tudom, hogy
Isten létezik, de hogy mindenki szamara elfogadhatd és kdvethetd legyen az
iras, most Ugy fogalmazok, hogy ,tegylk fel, hogy Isten létezik”. Tegylk fel,
hogy Isten kapcsolatban van az emberekkel, legalabbis azokkal, akik erre
nyitottak. Ez az ok. Az okozat pedig az, hogy az Istenre nyitott emberek a
kozOsség érdekében megfogalmaztak bizonyos szabalyokat, amiknek a meg-
tartasa hosszutavon élhetobb korlilményeket biztosit mindenkinek. Milyen
szabalyokra gondolok? Rendezzik Oket két csoportba:

- Részben a lelki élet, a spiritualitas, a nyitottsag és finomra hangolodas elo-
feltételeire, szabalyaira, amik mind arra valdk, hogy az ember képes legyen
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a mindenben jelen levd Isten befogadasara, és igy a lelki egészség kibonta-
kozasara. Nem kell sok id6t forgatni a Bibliat, hogy az ember talaljon erre
nagyon sok példat, legyen az akdr az O-, akdr az Ujszovetségben. Pl.: ,Te,
amikor imadkozol, menj be a szobaba, zard be az ajtot, s imadkozzal titokban
mennyei Atyadhoz!” (Mt6,6)
- Masrészt pedig a kozosségi élet szabalyaira gondolok, amik azt biztositjak,
hogy sok ember Ugy viselkedjen, hogy a kdzdsség élete fenntarthatd legyen,
ne legyenek blindzések, és ne legyenek mindenkit elpusztitd jarvanyok se.
Ide értendbek a 10-parancsolat masodik fele, ide értend6 egy csomo kojal
jelleg( szabaly, hogy mit szabad enni, mit nem, mi tisztatalan, mi nem, mit
kell elmosogatni és mikor stb. De hogy az Ujszdvetségbdl is hozzak egy pél-
dat, ide sorolom azt is, hogy ,Ugy bdnjatok az emberekkel, ahogy akarjatok,
hogy veletek is banjanak.” (Lk6,31)
A beszélget6partnerem szerintem felkeverte az okot és az okozatot, vagy
legalabbis nem ilyen szempontbdl kozelitette meg a problémat, és ezért jut-
hatott el oda, hogy véglil Isten létezésének a kérdését is Iényegtelennek tar-
totta, és csak az okozatot emelte ki, mint ami a kereszténység legértékesebb
része. Holott szerintem épp ellenkezdleg van. Bar valdban értékes része a
kereszténységnek az a szabalyrendszer, ami mar Krisztus el6tt valamilyen
formaban létezett, és ami az Ujszdvetség utan tokéletesedett a mai forma-
jaba, és aminek sok pontja a vilagi jogba is beéplilt, de a lIényegi része még-
sem ez. Erkolcs, jog és sok egyéb létezhet a kereszténység nélkll is. Ami
azonban a legértékesebb része szamomra, az az, hogy Isten megérintheto a
lelkiink finom érintésével, és hogy Isten szeretete folyamatosan és mindent
athatdo mddon kozli magat velliink. Minden mas csak ebbdl kdvetkezik. Ennek
az atgondolasa nélkll, ezen igazsag megtapasztalasa nélkill lazan athuzni Is-
tent a képletben, és azt mondani, hogy ez nem oszt, nem szoroz, ez tévedés.
Az pedig kifejezetten szomoru, hogy a keresztény tanitdk, papok és keresz-
tény csaladok ugy nevelik a kovetkez6 generaciokat, hogy ez nem evidens a
szamukra, hogy ezt nem érzik, hogy ezt siman eldobjak maguktdl.
A masik gondolat, amire itt reagalni szeretnék, az ugye az volt, hogy a Biblia
tanitasa ellentmondasos, és ha komolyan vennénk minden mondatat, akkor
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gyorsan véget érne az életiink, hiszen minden vagyonunkat odaadnank a haj-
|éktalanoknak, magunkkal nem foglalkoznank, tehat valdszin(ileg - ha nem is
feltétlendl éhen halnank, de - vagy megfagynank egy téli estén, vagy a le-
gyengllt szervezetlinket elvinné egy enyhe influenza, vagy ki tudja pontosan
hogyan, de gyorsan tavoznank az él6k sorabdl. Nézziink csak koril, latjuk,
hogy a természet milyen kdnyortelen, az er6sebb gy6z, és az élet rakénysze-
rit egyfajta 6nz6ségre is, amit, ha eldobunk magunktdl, akkor végink van,
mas nem fog helyettiink kizdeni. De ha még valami mddon tul is élnénk, az
biztos, hogy nem lennénk boldogok, hiszen a boldogsag minden forrasat el
kell zarnunk magunktol — legalabbis a fiatalember szerint erre tanit a Biblia
bizonyos pontokon.
Termeészetesen szerintem ez nem igy van. Sajnos a beszélgetés kozben arra
mar nem maradt id6, hogy rakérdezzek, hogy pontosan mely idézeteket
tartja ilyen mdédon karosnak, mert akkor azokra specializadltan, egzegetikai
modon lehetne egyesével valaszt adni. Persze vannak oOtleteim, ezért majd
azokat fogom el6venni, és megpréobalom atgondolni, kifejteni, hogy az eset-
leg els6re ambivalens érzéseket kivaltd idézetek pontosan mit takarhatnak,
és hogyan egyeztethet6 az 0ssze egy jozan életvitellel.
El6tte azonban szeretnék egy atfogd képet adni, hogy szamomra mit ad a
Biblia tanitdsa, és itt elsGsorban az Ujszdvetség tanitdsat veszem elé.
Szoval, a fenti gondolatok fel6l megkozelitve, szerintem, a Biblia és a keresz-
ténység tanitdsanak a lényege, hogy az élet nem a szlletés és a halal kozti
rovid szakasszal azonositandd, hanem egy végtelen egyenessel, mert a lélek
halhatatlan, és a testlink egy ideiglenes ruha. A lélek szabadsagra vagyik, de
a foldon nagyon megtéveszto vilagban élink, és a hazugsagok halmaza bor-
tonbe zar minket. ,Az igazsag szabadda tesz.” (vO.: In 8,32) A szabadsag
pedig szerintem a boldogsagunk egyik zaloga. Tovabba a lelkiink az Isten
fényébdl taplalkozik, amit, ha elzarunk magunktdél, akkor szinte ,kiszara-
dunk”. A jelen foldi életlink sajnos egy olyan allapot, ami Istentdl tavol van,
és bar a misztika Utjan kapcsolatban lehetlink vele, de tokéletes egységre itt
most még nincs lehet6ség. Ez pedig azt jelenti, hogy a foldi I1é&t sosem lesz
felhGtlen boldogsag.
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A Biblia egésze egyértelmien ilyen magasabb szint( igazsagokra hivjak fel a
figyelmlinket, melynek fényében a foldi Iét 6sszezsugorodik. Az igazi boldog-
saghoz, az Isten felé vald haladashoz, az Istenbe valdé hazatéréshez ezekre
az igazsagokra és ezek gyakorlatara van sziikségink. Az anyagi jolét egy
alapveté minimalis szint utdn ehhez a boldogsag felé vezetdé Uuthoz semmit
nem tesz hozza, viszont konnyen elvehet. A Biblia arra tanit, hogy egy meg-
feleld fontossagi sorrendet kovessiink az életiinkben. Elsé az Isten, a vele
vald kapcsolat, az imadsag, és a belble szarmazo szeretet gyakorlasa. Ha
pedig az egész Biblia a mi hazatalalasunkrdl, az egyre boldogabb allapot felé
vald haladasunkrdél szél, ami nem csupan a halal utan kezdbédik, hanem bar-
mikor, amikor Istennek adjuk magunkat, akkor biztosak lehetink benne,
hogy nem kivan télink olyasmit, ami a jelenlegi allapotunkhoz képest még
boldogtalanabb szenvedésbe taszitana minket, hanem épp ellenkezbleg, lelki
magassagokba emel.

A keresztény tanitas szerint a Szentiras sugalmazott széveg, de az olvasdnak
is olyan szivvel kell olvasnia, hogy a leirt szavak mint jelek mogott megeértse
a sugalmazott jelentést, hogy jészandékuan kutassa az evangélista eredeti
szandékat. Ez nem elkenése a dolgoknak, hanem annak a beismerése, hogy
a leirt reflexidé és a valosag kozott mindig kényszerszer( szakadék van, féleg,
amikor magasabb lelki valdsagokrdl irunk, és féleg, amikor az iras majd 2000
évvel ezelbtt keletkezett.

Azt a tényt is figyelembe kell vennlink az UjszOvetségi tanitasok mélyebb
megértése érdekében, hogy Jézus halala, feltdmadasa és mennybemenetele
utan is még jonéhany év eltelt, mire a sz(ikebb és tagabb tanitvanyi kor el-
kezdte leirni a tanitasokat, melyek addig szdbeli igehirdetés formajaban ter-
jedtek. Ezeknek a szdbeli tanitasoknak (kériigma) alapvetden két célja volt.
Egyrészt tovabbadni azt az 6réomot, ami a feltdmadassal és Jézus tanitasanak
a megértésével a tanitvanyok, mint lelki tobbletet hordoztak magukban. Mas-
részt — elsdsorban a zsido emberek kdrében elhangzoé tanitas esetén —, hogy
az Oszdvetségi részekbdl minél tobb helyen Jézusra vald utaldsokra hivjak fel
a figyelmet, igy hitelesitve a krisztusi tanitast a még nem megtért zsidok ko-
z6tt. Ez érthetd, hiszen abban az id6ben az Irds az Oszovetség volt, mas
szent irat nem volt, igy arra alapoztak nagyon sok igehirdetés alkalmaval.
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Részben ez az oka annak, hogy sok helyen az Ujszdvetségben érezhetd, hogy
egyfajta dszovetségi egzegézist olvasunk, a régi szovegeket Jézusra vetitik.
Amikor az Ujszovetségben azt olvassuk, hogy ,mindenki vegye fel a kereszt-
jét"” (vo.: Mt16,24), akkor joggal feltételezhetjiik, hogy Jézus nem sz0 szerint
igy fogalmazott, hanem utana néhany évtizeddel, a krisztusi tanitas esszen-
ciajat megragadva Jézus életének a képeit felhasznalva fogalmaztak meg az
igazsdgokat. Az Ujszovetség keletkezésének ezen tényei nem ejtenek csorbat
a tanitas lényegének a hitelessegén, de felhivja a figyelmet néhany egzegeti-
kai szempontra, nem véletlenll tér ki ezekre részletesen Vanyd Laszld Az
Okeresztény egyhdaz irodalma I. cim( m{vében®.
Nézziink néhany példat az Ujszovetségbdl.
Amikor a példabeszédben az ember igazgyongyot talal a foldben, mindenét
eladja, és megveszi azt a kis foldet, ami a kincset rejti (vo.: Mt13,44). Nyilvan
azért tesz igy, mert radobbent, hogy ez a kis ,k8” az, ami a legfontosabb a
szamara, és Ot ez teszi boldogga. Ahhoz, hogy ezt az igazi kincset megsze-
rezze, mindent6l meg kellett szabadulnia. Ez arra a fontos tanitasra hivja fel
a figyelminket, hogy a fold egy veszélyes hely, mert a foldi illuzérikus kin-
csekhez hozzatapadhat a sziviink, és akkor nem lesziink képesek befogadni
Isten kimondhatatlanul nagyobb ajandékat, az ,igazgyongyot”. Minden,
amink van, itt tarthat minket a foldon, lekotozhetnek, és nem lesziink képe-
sek szarnyalni. Ezért fontos megérteni, hogy a tulajdonaink csupan eszkdzok,
onmagukban nem adnak valddi boldogsagot. A helyes felfogas, hogy ezek a
dolgok igazabol nem is a miénk, hanem épp csak rovid ideig kapjuk meg Oket,
hogy a feladatainkat elvégezziik velik. Ami ennél tobb, az mar felesleges, és
nem segiti, hanem a ragaszkodasunk altal gatolja a hazatérést. De az a ke-
vés, amire sziikségiink van, azt Isten meg fogja adni nekiink, ha mi az O
akaratat kovetjuk. Tehat nincs szé arrdl, hogy az Isten embere hajléktalan
maodjara fog élni, mert mindenét szétosztotta. Luxus élete nem lesz, de lelki
szabadsag és ebbdl fakado isteni tularadd boldogsag felé halad, aminél nincs
nemesebb és szebb.
Aztan ott van a tékozlé fiu torténete, ami szamomra az egyik legkedvesebb,
mert sok szempontbdl nagyon szépen dsszefoglalja a létlink szakaszait (lasd:

5 Vanyo6 Laszlo, Az okeresztény egyhaz irodalma I., Jel Kiado, 2007
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Lk15,11). Rejtve utaltam mar erre, mert mi magunk vagyunk a tékozlo fiai
Istennek, akik jelenleg tavol vagyunk, diszndk eledelét essziik, és ebbdl fa-
kaddan betegek is vagyunk, és a gyogyulas Utja az, hogy hazafelé menjink
Istenhez. Ebben a torténetben aztan plane nem arrdl van szd, hogy a keresz-
tény szellem vezetne barkit hajléktalan életmddba, hanem épp ellenkezbleg,
az istentelen létiink sodor minket a létezés legaljara, de Isten szeretete miatt
mindig van lehet6ség megfordulni.

A kovetkezd rész, amit kiemelnék, a 8 boldogsag. Egy nagyon képies megfo-
galmazasa annak, hogy egyszer fent, egyszer lent. Szamomra ez nagyon ha-
sonld a keleti karma felfogashoz. Ha most nevetsz, akkor vigyazz, mert lehet,
hogy sirni fogsz, vagy épp forditva. Itt is az egész képet kell nézni. Nem az a
tanitas lényege, hogy prébalj meg most minél szomorubb lenni, mert akkor
majd a kovetkezd életedben boldog leszel, de felhivja a figyelmet arra, hogy
ez a rovid foldi élet nem minden, és ennek a tikrében vigydazzon mindenki,
hogy mit tesz magaval és masokkal. ,Boldogok a lélekben szegények.” (vO.:
Mt5,3) Ez is a korabban emlitett példabeszéd igazsagara hivja fel a figyelmet,
hogy az az ember boldog, aki megtalalta mar a legfébb kincset. Ennek a bir-
tokdban mar semmi mas nem szamit, mas kincseket nem gy(ijtogetek, mert
nincs értelme. Képes vagyok elengedni minden foldi dolgot, mert Ugyis mind
mulandd. Ha ezt nem tanulom meg, akkor elkertlhetetlen szenvedések elé
nézek, hiszen idovel minden elmulik, ami anyagi. De ez sem azt mondja, hogy
értelmetlenll adjam el mindenemet, és taszitsam magamat 6nként az éhe-
zésbe vagy barmi nyomorba. Sokak szerint épp ezen félreértés elkertilése
érdekében kerllt a szovegbe az, hogy ,lélekben”. Mert lélekben kell elsza-
kadni mindentdl, és a meglévlo kevés javakat csak eszkdzokként hasznalni.
Ez a lelki szegénység - legaldbbis egyes értelmezések szerint.

Aztdn egy masik ide vagd szakasz: ,...»Valami hianyzik még beldled -
mondta neki. — Menj, add el, amid van, oszd szét a szegények kézt, és igy
kincsed lesz az égben, aztan gyere és kbvess engem!« Ennek hallatara az
elszomorodott és leverten tavozott, mert nagy vagyona volt. Jézus erre ko-
rilnézett és tanitvanyaihoz fordult: »Milyen nehezen jut be a gazdag az Isten
orszagaba!« A tanitvanyok csodalkoztak szavain. Jézus azonban megismé-
telte: »Gyermekeim, milyen nehéz bejutni az Isten orszagaba! Kénnyebb a
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tevének atmenni a td fokan, mint a gazdagnak bejutni az Isten orszagaba. «
(Mk10,21-25)

Ennél a résznél sok kérdés felmerilhet. Szamomra példaul az itt a kérdés,

V/4

hogy mit jelentett akkoriban az, hogy ,kdvess engem”, és mit jelent most?
Az Ujszovetség nem részletezi, hogy a tanitvanyok hétkéznapjai mibél alltak.
Jézus hivasara elhagytak a halaszbarkakat, otthonukat, a szakmajukat is.
Nem tudunk rdla, hogy koldulniuk kellett volna, mert Isten gondviselésének
koszonhetéen mindenlik megvolt. Ez nem azt jelenti, hogy mi is dobjunk el
most magunktdl mindent, hiszen a mindennapi kenyérért dolgoznunk kell.
Viszont ramutat arra, hogy ha Jézust kévetjik, ha nem a foldi egzisztencian-
kat hajtjuk, hanem az Isten igazsagat keressiik az egyszer( lelkiismeretes
munkavégzés mellett, akkor Istennek gondja lesz rank, és nem kell aggod-
nunk semmi miatt. Talan ez nem vonzoé annak, aki foldi ranglétran szeretne
minél magasabbra jutni, de aki mar halad az Isten Utjan, az jél tudja, hogy
ez sokkal fenségesebb, mint barmilyen mas féldi hatalom vagy pénz. De tér-
junk még kicsit vissza az evangéliumi szakaszra.

Az idézett részben a gazdag ifju becsuletes életet élt, minden zsidé parancsot
betartott. Ha igaza lenne annak, aki szerint a kereszténység lényege az
egyUttélés szabalyainak rendszere, jogi és erkolcsi tanitas, akkor Jézus nem
kért volna tobbet ettdl az ifjutdl, hiszen ezeket 6 mind megtartotta, ami -
valljuk meg - nem volt konny( feladat, mert a zsidoknak sok szabalyuk volt.
De ugy t(inik, ez nem elegend6, mert az ifju olyan anyagi dologhoz kototte le
a szivét, ami nem engedte 6t egy nagyobb jé befogadasara. Jézus azért kérte
téle, hogy ossza szét, amije van, mert sok felesleges dolga, vagyona volt,
ami fontos volt neki, és ez akadalyozta 6t az Isten felé valé megnyilasban,
annak a bizonyos igazgyongynek a megtalaldsaban. Tul fontos volt szamara
a vagyon, hozza nétt és kotédott. Nem volt boldog. Szomoruan tavozott, de
mar a taladlkozas el6tt sem volt boldog, kilénben nem ment volna Jézushoz.
Erezte, hogy valami nincs rendjén az életével. Persze, az ember kdnnyen be-
csapja magat, kevésnek érezheti azt, ami valdéjaban mar sokkal tobb, mint
ami tényleg szlikséges lenne, és igy nagyon nehéz az egyensulyt megtalalni.
Ezért fontos a kozosség, a jo lelki vezetd, és az él6 Istenkapcsolat, mert ezek
mind arra is jok, hogy az embert a helyes értékitélet felé vezessek, és ne
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csapjuk be 6nmagunkat. A mai korban Jézus kovetése azt jelenti, hogy szlin-
telenlil vele kell lennlink lélekben, akar dolgozunk, akar a csaladtagjainkkal
vagyunk, akar egyedil vagyunk:-- Ugyanezt jelenti szerintem, amikor Jézus
arra szolit fel, hogy ,szlintelentl kell imadkozni”. (V6.: Lk18,1)
Szeretném még beidézni azt a részt is, amit mar egyszer roviden megemli-
tettem az Ujszovetség keletkezése kapcsan: ,Ezutdn Jézus igy szolt tanitva-
nyaihoz: »Aki kovetni akar, tagadja meg magat, vegye fel keresztjét és ko-
vessen. Aki meg akarja menteni életét, elvesziti, aki azonban értem elvesziti,
az megtalalja. Mi haszna van az embernek, ha az egész vilagot megszerzi is,
de lelke karat vallja? Mit is adhatna az ember cserébe a lelkéért? «” (Mt16,24-
26)
,Onmegtagadas” - ez is egy nagyon erds szd, és aki nem szokott még hozz3,
nem forgatja napi szinten a Bibliat, annak elsére talan rémiszt6. Szerencsére
nem all egymagaban ez a mondat, Jézus maga magyarazza neklink, hogy a
foldi élet megnyerése 6nmagaban semmit nem ér, ha a lelkiink szenved. A
lelki jolét elérése nem lehetséges akkor, ha a foldi vagyak, pénz, hatalom,
siker elvakitanak. Le kell mondani egy csomo6 mindenrdél, amik amugy leko-
tozik a bennink levd lelket, ami viszont szabadsagra vagyna. A szabadsag ott
kezdbddik, hogy megszabadulunk a vagyainktol, hilsagtol, 6nz6 és fosvény
tulajdonsagoktol.
Azt is tudni kell, hogy az Ujszovetség leirdsakor nem volt életbiztositas a
krisztusi hit megvallasa. Nem mellesleg a vilag sok tajan a mai napig sem az.
Jézus felhivja a figyelmet arra, hogy ha valaki olyan lelki szinten van, hogy
képes az életét adni a hitéért, ha valaki nem kopi szembe magat a tikor elbtt,
hanem Gszintén éli a keresztény életét, az harmoniat és Isten békéjét éli meg
a szivében, ami a halala utan csak fokozddni fog.
Nem szeretném az egész Ujszovetséget kimasolni, mert a fenti logikaval sze-
rintem minden olyan rész, amire a beszélgetpartnerem gondolhatott, ha-
sonldan megmagyarazhato anélkll, hogy elkennénk a mondatok valodi jelen-
tését.
Végezetill, szerintem a kereszténység minél komolyabban veszi valaki, annal
meélyebben felszantja a lelket, friss leveglt juttat az 6sszetomordodott talajba,
és éppen ez lesz a lelki gydgyulasunk forrasa. Kereszténynek lenni tehat nem
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egészségtelen, hanem épp ellenkezbleg, egészséges, és a végleges hazata-
lalas felé vezet Istenhez.

Felhasznalt irodalom:
[1] Vanyé Laszld, Az dkeresztény egyhaz irodalma I., Jel Kiad6, 2007
[2] https://szentiras.hu/SZIT
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kozé tartozik. Egyéb irdsai az AQUILA Magazinban és a Tullépésben olvashatéak.
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