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Kedves Olvasóink! 

Szeretettel köszöntjük Önöket, s reméljük, hogy sok kellemes, gondolkodás-

sal töltött időt szerzünk Önöknek, és idővel egyre több olvasónk lesz. Elindult 

a tizedik évünk. 

Miért indítottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terveink szerint 

sűrűbben) megjelenő elektronikus kiadványunkat? 

Az ok a kiadó AQUILA Közösség lelkiségéből fakad. Mi 38 éve vagyunk 

katolikus közösség, mely eddig sokféle működési formációt is létrehozott, és 

fenn is tart. 

Ami a cikkek tartalmára vonatkoztatott igényünk: újszerű, valós értéket 

hordozó gondolkodás jellemezze, és csakis a végső igazsághoz közelítő, ke-

reső elképzelés érvényesüljön. A cikkekért nem tudunk fizetni, ahogyan az 

olvasásuk is ingyenes. 

Keressük a spirituálisan is korrekt, univerzális szintet jobban megköze-

lítő, teljes körű tudományos gondolkodást, nyitottságot, bátorságot, hogy mi-

nél jobban megismerhessük az embert, a földi létet és az univerzumot. 

Célunk az emberi kultúra, a tudományos élet kitágított gondolkodás felé 

való rehabilitációja. Joseph Ratzinger szavaival élve: „

(Krisztusra tekintve) Mi azt lát-

juk, hogy a jelenlegi tudományos élet megnyilvánulásai szinte csak földies, 

materiális szempontból próbálják megérteni, megélni a világot. Az így 

(meg)magyarázott földi világ jelenségei nagyon sok esetben — jelenleg még 

felmérhetetlenül, vagy be nem vallottan — téves következtetésekre vezet-

hetnek. Pl. a világ keletkezésének módja, oka. Vagy az ember megjelenésé-

nek ideje, hogy miből és hogyan alakult ki, más bolygókon, más életek kere-

sése, a kizárólagosan szén alapú gondolkodás is nagy hiba stb. 

Az AQUILA feladatának tekinti az emberi felfogás horizontjának a felfog-

hatóság határáig való tágítását, amit szerintünk folyamatosan feszegetni, 

nyújtani, bővíteni lehet. 

K. Jaspers gondolatai: 
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. Nyíri T.: Filozófiatörténet (1983), 14.2.2. 

fej., 446.o. 

 

A TÚLLÉPÉS kiadvány a kedves Olvasóktól az elmélyült olvasást várja. 

Az AQUILA nyitott minden újat hordozó elmére, elfogadjuk és közöljük a be-

adott cikkeket, ha a Szerkesztő Bizottságunk jóváhagyja. 

Minket Istenen kívül senki sem működtet, és szabadok vagyunk min-

denféle földi érdektől, nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle más érdekből 

cenzúrázni a beadott cikkeket. A közlés legfontosabb kritériuma elsősorban 

az, hogy a fenti szellemben íródott-e a mondandója, megfelel-e ennek a ki-

tágított horizontnak, megfogalmazása és mondandója tekintetében megfele-

lően igényes-e, hordoz-e logikát, újszerű gondolkodást. Nem számít a szerző 

vallási és politikai hovatartozása, ha nem támadja az Istenhitünket. 

Semmiféle erőltetett, igazi értékeket nem hordozó, plágiumgyanús ter-

méket sem fogadunk el! 

Egyéniségek írásai kellenek. 

(Nyíri T.: Filozófiatörténet (1983), 15.2.2. fej., 494. o.) 
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Pável Márta: AZ EMBERI FAJ LEÉPÜLÉSE ? 

Az alábbiakban ismertetetthez hasonló cikkeket, tanulmányokat 
lehet olvasni, hallani a médiából. Sajnos, magam is hasonlókat ta-
pasztalok, mint emberekkel foglalkozó tanár, így tetszik vagy 
nem, de ténynek látszik, hogy megindult az emberiség nagy ré–
szének a leépülése.  
Azt egy percig sem gondolom, hogy bármelyikünk is kimaradhatna 
ebből a leépülésből, olyan nagy a társadalmi manipuláció, maxi-

mum nem egyforma mértékben károsodunk, attól függ, kinek mennyi a logikája, 
józan esze, neveltetése és a spiritualitása, stb.. 
„Dr. Gerald Crabtree, a Stanford Egyetem kutatója, a tanulmány szerzője úgy véli, 
hogy az emberi intellektuális képességek kifejlődése és intelligenciáért felelős gé-
nek ezreinek optimalizálódása még azelőtt zajlott le, hogy őseink elhagyták volna 
az afrikai őskontinenst. Az afrikai környezetben ugyanis elengedhetetlen volt a 
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magas intelligenciaszint a túlélés és a természetes szelekció szempontjából. A stan-
fordi kutatók szerint amióta az emberek elvándoroltak Afrikából, mikor az embe-
riség elérte az intelligencia csúcspontját, és kialakultak a modern társadalmak, 
egyre kisebb jelentőségűvé vált az intelligencia fejlődése, és ez a képesség lassú, 
fokozatos hanyatlásba kezdett.” https://ma7.sk/kavezo/butul-es-tompul-az-emberiseg  

A környezetből kiszakadás, a természetes élet felváltása elgépiesedett dolgokkal 
nem fog hosszú távon működni, túl hirtelen jött ez az emberiségnek, egyfajta mo-
dernizációs gyomorba vágás ez. 
Másik elemzés szerint is: „Az ember IQ-ja az 1930-as évektől fokozatosan emelke-
dett, mely magyarázható az egészségesebb táplálkozással, jobb orvosi ellátással, 
az oktatási rendszer fejlődésével. A trend azonban az 1970-es évektől megfordult, 
az 1990-es években pedig Európában már egyértelmű, hogy az emberek átlagos in-
telligencia hányadosa csökkenni kezdett. A szakemberek ezt a technológia térhó-
dításával magyarázzák.” http://www.anyapara.hu/tenyleg-butulnak-a-gyerekek-a-pisa-

teszt-margojara/ 
Ki az ember? 
Választ még nem sikerült kapni, mert kibogozhatatlan, változó, érzékeny és széles 
amplitúdóval működik a tehetségek és képességek tekintetében is. Nehéz lenne 
megfejteni, mert közben zuhanhat is, vagy olyan cizelláltan fejlődhet is, hogy az 
már-már nem emberi kategória, de sajnos, ma ez elég ritka, inkább ennek a fordí-
tottja működik, ma többségükben az öt érzékszerv működtetésben merülnek ki. In-
kább hajlok ahhoz az emberhez, akit Prohászka vizionál. 
Prohászka Ottokár Naplójegyzetek I. http://www.ppek.hu/k314.htm 192.o. „Aug. 1. Vala-
hogyan úgy tetszik, hogy hegyen állni fönt, mikor fejünk fölött csak az ég, mikor 
kiemelkedünk mind abból, ami szorít, ami nyom, ami ránk akarna borulni, szimbó-
luma annak, ahogyan az ember áll az Istennel szemben.” De ez már alig jellemző. 
 

Konklúzió: amit ugyan a végére szoktak írni, de ezzel kezdeném: Ha az emberiség feladja a meta-
fizikai és spirituális törekvését, önmaga fejlesztését, és belesüllyed az anyagba, 
ami önmagában emberidegen, mert test és lélek az ember, akkor ezt leépülés kö-
vetheti.  

Az ember ma nagyon szabadnak érzi magát az isteni parancsolatoktól is, és ennek 
meg is lett a maga hatása. Pl. abortusz, eutanázia, nemváltó műtétek, pedofília, 
csak hogy párat említsek. Az egész emberi jelenség úgy van „intézve” illetve meg-
szerkesztve, mintha szitaként működne, ugyanis a durvája fennakad, csak az megy 
át a fokain, ami eléggé tiszta, szubtilis, de aki nem az, mert megszegi az összes 
emberiséget védő parancsot, az fennakad. Azoknak nem lesz része magasabb rendű 
tudásban, önmagukat zárták ki. 
A leépülés okai sokfélék lehetnek. 
Kérdés, hogy mennyire valóságos az emberiség leépülése, vagy mennyire félelem 
diktálta. De a várható szellemi, intellektuális és tudásbéli felemelkedés, amit prog-
nosztizáltak, az megfordult. Nagyfokú leépülés tapasztalható, valószínűleg ketté-
nyílik az emberi társadalom szellemi és civilizációs szintje, egy nagyon emelkedő, 
spirituális és egy inkább értelmes állati sorhoz közelítő szintre.      
Az emberiség átlagszintje zuhanó, és már az utóbbi időkben megkérdőjelezhető, 
miért van ez így. Ha visszatekintünk kb. 2000-2500 évre, nagyon magas szellemi 
szintjükkel az akkori bölcselők, filozófusok még ma is elkápráztatnak minket, pl. 

https://ma7.sk/kavezo/butul-es-tompul-az-emberiseg
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0160289617302787
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0160289617302787
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Püthagorasz, Philon, Platón, Origenész stb., csak hogy párat említsek. Az ő szellemi 
kapacitásukat máig sem tudták felülmúlni! A mai világig mennyi fejlődés/visszafej-
lődés történt… Nehéz úgy megállapítani, hogy benne vagyunk a rendszerben, hogy 
a visszaesés bekövetkezett-e, mindennek ellenére sajnálatos módon látszik, hogy 
igen. Pontosan nem lehet tudni, hogy ennek mi az oka, mert sokrétű dolog, egymást 
erősítve történnek. 
Pár tény, ami a leépülést okozhatja: a társadalmi feszülések, egyenlőtlenségek, a 
társadalom tudatos manipulálása, oktatás színvonalának manipulálása/csökkenése, 
hitrendszerek visszaépítése, az ételek inkább szemét kategóriába tartoznak, mint 
egészéges étkezést biztosítóak. Erkölcsiség devalvációja, lustaság, motiválatlanság 
stb.  
A Földön semmi sem örök, látható a nagy birodalmak is mind kipukkantak, és a jelek 
szerint már többféle generáció élt eddig is itt, mind elpusztult, majd másként újra 
és újra indult az „emberi” jelenség. Nem tudjuk, de jelekből vélhető, hogy ez a mai 
az előzőkhez képest elég silányra sikeredett. 
Baj vagy természetes szelekció - ki tudja…-, hogy egy faj szaporodási fázisaiba be-
leépülnek pozitív és negatív mutációk, és hogy mi jön ki belőle, azt az idő, meg a 
körülmények alakulása eldönti. Az a tendencia látszik, hogy egy darabig növekszik 
– itt nem terjedelemben értem…- az élet mindenféle fajtája, ember is, aztán visz-
szazuhan. Oka ismeretlen, csak hipotéziseink lehetnek, hogy miért történik. Pl. egy-
egy állatfaj kihalásánál megközelítő okokat adunk - de ez sem biztos -, az embernél 
ennyit sem sikerül kitalálni, mert elég szubjektíven szemlélik a dolgokat (nem is 
lehet másképpen, ha nem állnak kívül a rendszeren). 
Ez nekem olyan, mintha rosszul lenne „megszerkesztve” a lényünk, vagy nincs is 
szüksége hosszú távú létre, mert nem ez a cél. Részemről inkább erre az álláspontra 
hajlok. Ma is észlelhető, egy-egy genetikai módosulás (vagy gyógyszerek, vegysze-
rek, oltási manipulációk stb.) eredménye miatt csökkeni fog az emberiség létszáma, 
miután kevésbé nemzőképes a hímnem, nem beszélve arról, hogy kb. 15-20% homo-
szexuális. A nők között is nagyon sok meddő van, pl. sorozatos abortusz miatt is 
lehet, de a beszedett gyógyszerek is közre játszhatnak, stb.. Lehet, hogy a művi 
étkezés, a beszedett kemikáliák és egyéb dolgok hatnak ilyen negatívan az emberi-
ségre. Ma még úgy tűnik - de számítások szerint pár évtized múlva erősen csökkeni 
fog a Föld népessége -, hogy még mennyiségileg sokan vagyunk, viszont minőségileg 
erősen hanyatlik a szint.   
Prohászka Ottokár Modern katolicizmus http://www.ppek.hu/k333.htm 12 o. „Hogyan képzeli 
el magának ma is a közönséges ember az eget, a földet, a túlvilágot s hogyan a 
tudás magaslatán álló szellem?” 
Ha válaszolhatok a kérdésre, akkor azt mondhatom, hogy igazán kevés ember van, 
aki ma a tudás magaslatán álló szellem, a többi meg sehogyan sem képzeli el, mert 
egyre kevésbé hisznek. Aki meg akarna hinni, azt a hivatalos egyházak nem „szol-
gálják ki”, mert cizelláltabb igények kielégítésre nem készültek fel – sokszor ők 

maguk sem értik, mit közöl velük a haladóbb spirituális ember     , vagy rögtön ör-

dögöt kiáltanak. Így maradnak hibáktól, téveszméktől hemzsegő, megtévesztő szek-
ták, csoportok stb. Jól megélnek belőle. 

http://www.ppek.hu/k333.htm
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A leépülésről továbbiakban leírok pár szubjektív érvet, amelyek munkám közben, 
mint hittanárt megérintettek. 
Sajnos látszik, hogy a hitetlenség, istentagadás a világban durván min. 200 éve fo-
kozottabban jelen van. A liberális szellem (nekem mindent szabad), és a rosszul 
megélt ájtatos hit is sok baj forrása lehet. Azt gondolom, hogy ez a leépülés foko-
zottan történhetett, miután a szellemi tendenciák fejlesztése, megélése az anyagi-
akkal szemben erősen háttérbe került. Az összefüggés onnan látszik, hogy az anyagi 
bezártságtól, tehát a dobozos fejű gondolkodástól elferdültek miatt a szellemi látás 
igénye is devalválódott, és ma egyenesen megvetendő – kiparodizálandó -, ha valaki 
spirituális dolgokat él meg, vagy mond el, rögtön a leépült plebsz agyi differenciára 
gondol, nagyon tévesen...  

Mint említettem, szétnyílt az emberi 
társadalom ollója. Lásd mellékelt 
ábra.  
A számbeli aránynál a nagyon torz, el-
butulás felé közelítő többség az alsó 
szárban van, nagyon kevesen a fel-
szálló ágban. A két ágba kerülők egyre 
messzebbre jutnak egymástól, már 
szinte alig van közös szellemi pont, 
ami mentén kommunikálni lehetne. Az 
alsóbb ágban lévők ugyan a fülükkel 
hallanak - vagy azt sem…-, de nem ér-

tik meg a dolgokat. Tapasztalatom, hogy a hallottakat a maguk szellemi szintjére 
fordítják vissza, így semmi sem jön ki belőle, vagy kiforgatva a bennük lévő sötétség 
miatt olyan következtetésekre jutnak, hogy az ember csak bámul, soha nem hitte 
volna, hogy ilyen fokú primitívség is létezhet. 
Tehát az olló kinyílt, és a szakadék egyre nagyobb lesz az emberek között.  
Sőt, a szenteskedők, az ájtatos hívők legalább olyan zártak, mint a materialisták, 
de sokszor gonoszabbak is. 
Alsó ág: Ők azok, akik az átlag alatti szintet erősítik, s az emberiség leépülésében 
aktívan vesznek részt. A materiális gondolkodású, hitetlen, passzív embertípus azt 
gondolja, hogy itt van, ennyi volt. Nem gondolkodik azon, hogy miért van itt, miért 
van ez az egész, semmit se tud, csak úgy veszi, ő van – de nem is érdekli minek… -, 
majd elpusztul, s ennyi. Így nem is törekszik arra, hogy a lelke fölfelé menjen, nem 
is tudja mi az…! Ugyanakkor az is tapasztalható - főleg materiális körökben -, hogy 
elterjedtebb a kábítószer, a különböző devianciák kialakulása, vagy akár az ideg-
gyógyintézetben való kikötés is, mert nincsenek meg a lelket kielégítő, tápláló ele-
mek. A testből és lélekből álló embernek az egységét szolgálná, ezzel harmóniát 
teremtene, de nem, nekik csak a test táplálódig, és a hiányt a fentiek szerint oldja 
meg. A liberálisokról se feledkezzünk meg, ők a tudatos nihilt képviselik, ami erősen 
rombol. 
Akik az olló felső szárának a legvégén vannak, emberfeletti szintre mentek, s na-
gyon kevesen vannak. Ők minőségben világító fáklyák, ami nagyon segíti a sötétben 
élőket, hogy lássanak, ha akarnak. Ilyen fény volt pl. 1850 körüli Konsztantyin Edu-
ardovics Ciolkovszkij, aki egy zseni, és - nem hitelesített források szerint - azt 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Konsztantyin_Eduardovics_Ciolkovszkij
https://hu.wikipedia.org/wiki/Konsztantyin_Eduardovics_Ciolkovszkij
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mondta, hogy a világegyetem tele van lényekkel, de többségükben nincs testük. Ez 
szerintem is így igaz. Teslát is itt említeném, Avilai Szent Terézt is stb. 
A középen lévők talán még jobb esetben a spirituálisabb oldalra is kitérhetnek, ki 
tudja?  
Akik elindultak szellemi fejlődésükben a felfelé menő száron, sokkal rugalmasabb 
gondolkodású emberek, bátrabban „működő” agyuk van. Így kíváncsibbak, szellemi 
igényük sokkal magasabb, nem elégszenek meg silányságokkal, pl. a fogyasztással, 
a divattal, a körömlakkal stb., hanem ezeket minimális, mellékes dolgoknak fogják 
fel, ami nem lényeges, csak van. Az öt érzékszervek kívánta dolgok, csak mint lét-
szükségletek vannak jelen, de nem célként. Az ilyen emberek nagyon nehéz mun-
kával, önmaguk fokozatos átalakításával araszolgatnak felfelé az olló szárán, fej-
lesztik magukat, mivel tudják, hogy van további létük is. Tiszteletet érdemelnek.  
 
Említettem a kb. 2000 évvel ezelőtti bölcseket, zseniket, akiknek az a szint termé-
szetes volt, amit képviseltek pl. Philónnál. A mai világban ez a fajta szellemi sza-
badság, a nyitott, bátor gondolkodás a többségnek taszító, és azt gondolják sze-
génynek elmentek otthonról. Pedig aki így mer gondolkodni, az soha nem épül le, 
mert szelleme szabad. 
Alexandriai Philón: Az óriásokról  

https://okorportal.hu/wp-content/uploads/2017/02/2016_2_philon.pdf 82.o. „De abból, hogy 
látásunk e lelkek formáiról nem tud képet alkotni magának, egyáltalán nem követ-
kezik, hogy a levegőben nincsenek lelkek. Vannak, csak éppen az ész észleli őket, 
hiszen minden dolgot a hozzá hasonló fog föl. Vagy a szárazföldi és a vízi lényeket 
talán nem a belélegzett levegő élteti? Hát akkor? És a járványok talán nem olyankor 
kapnak erőre, amikor a levegő szennyezetté válik? Ez is azt mutatja, hogy a levegő 

az éltető elemük, nem? Soroljam 
még?”  
Azt gondolom, akinek a szelleme 
ennyire szabad, az soha nem lesz de-
mens, sem szenilis, mert azt hasz-
nálja, ami a többinél már emlék sem 
maradt. De ha már szóba jött az írá-
somban – jelzem -, nem feltétlenül a 
demencia sajnálatos jelenségéről 
írok, ami – ismert - akár korán is be-
következő szellemi leépülésről szól, 
és nemcsak az időskoriról. Sokszor 
úgy érzem így áll bosszút - többek 
közt - az emberi test, az elhanyagolt 
szelleméért; hogy nem olvastál, nem 
gondolkodtál, nem meditáltál, nem 
voltál a természetben, visszaéltél a 
lehetőségeiddel, rendben, én meg 
akkor kivonom magam a működésed 
alól, leépülök … S ennyi…! Nekem ez 
valahogy így jön le. De nem az em-

https://okorportal.hu/wp-content/uploads/2017/02/2016_2_philon.pdf
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bert érintő betegségről akarok beszélni, nem egy társadalmi rétegről, hanem ösz-
szességében az egész emberiség szellemi szintjéről, szellemi szintjének hanyatlásá-
ról, amibe a gyermek és az öreg egyaránt értendő.  A kép forrása FB..  
Ebben a korban, ami a képen van, időben nincs is messze kb.70 év…, és a technika 
ördöge még nem volt súlyozotton jelen. Volt ember és ember között szellemi, lelki 
kapcsolat is, ami ma hova lett? 
Felmerülhet a kérdés, hogy mennyi a virtuális dolog, a mátrix az életünkben, és 
mennyi a valóság? Mi az, ami valóban számít, vagy mi az, ami a tudatunkban csak, 
mint egy illúzió szerepel. Ha belevesszük, hogy az embernek az érzékszervei erősen 
korlátozottak, és erre nem lehet alapozni, akkor arra is gondolhatunk, hogy a plebsz 
tudatosan el van zárva a mélyebb tudás elől (erre konkrét példáim is lehetnének), 
persze ehhez már a leépülésben lévő ember is kell, hogy partner legyen. Az embe-
riség nagy része erre (a semmire) van presszionálva, így könnyen beleveszik az ér-
zékek illúziójába. Az elbutított tömeget könnyebb irányítgatni, megtéveszteni, s 
szerintem ma ez megy. Az emberi társadalom időtlen idők óta úgy presszionálja 
egymást, hogy csak a birkákat tartja elfogadhatónak, nem veszélyesnek. De ha va-
laki ezen kívül mer lenni, lásd: inkvizíció, marxista börtönök stb. azt ki kell iktatni. 
Ma - s ez alól nagyon kevés kivétel van - felkapaszkodott, ócska, pénzéhes, diktátor 
jellegű, sokszor erkölcstelen politikusok vezetik a földi társadalmat. Hatása meg is 
látszik…, az egész el fog pusztulni, hacsak le nem rázza ezeket a sötét erőket a földi 
lét magáról.  
A megoldás a felemelkedés lenne, ami nem feltétlen a három dimenzióban van, 
hanem attól sokkal „messzebb” és tudni kell a helyünket is, ami nem is hely és nem 
is idő. A mai elbutult emberiség többsége a 3D-n kívül nem is tud, nem akar tudni, 
és nem is lát mást, mindent innen ítél meg, sajnos még a tudományos világ többsége 
is. A leépült emberiség mikro- és makrokozmosz összefüggéseit nem tudja, nem is 
érdekli, hogy mi és mennyire hat egymásra, mi a helyünk az univerzumban. Tisztázni 
kéne a fejekben a létezés okát is, hogy az egész élet célra irányított legyen, de nem 
az. Sőt, ha valaki a kereteket, a régi dogmákat - most ezt nem csak egyházi érte-
lemben értem - meg meri feszegetni akkor az rebellis, és ellensége a társadalom-
nak, ennek a jól manipulált, bűzlő, sehova se vezető, háborúskodó, egymást gyilkoló 
és utáló emberi társadalomnak. 
Alexandriai Philón: Az óriásokról  

https://okorportal.hu/wp-content/uploads/2017/02/2016_2_philon.pdf 83 o. „Hiszen van-e, 
aki annyira híján van az értelemnek és a léleknek, hogy – akár akarattal, akár ön-
kéntelenül – ne szerzett volna már valamiféle fogalmat a legfőbb jóról? Egy-egy 
pillanatra még a legelvetemültebb ember előtt is feldereng, nem is ritkán, a szép-
ség képzete, csak éppen ő képtelen befogadni és megőrizni magában. Mert ahogy 
megjelenik, már távozik is; elborzad ugyanis az őt fogadó, törvénytől és jogtól el-
szokott vendéglátótól, akihez soha nem jött volna el, ha nem azért, hogy rábizo-
nyítsa, hogy a dicséretes dolgok helyett a szégyenleteseket választja” 
Felmerül az emberben a kérdés, hogy ha az erkölcsiség, a lelkiség, a spiritualitás 
nem növekszik együtt az emberrel, akkor a mesterséges intelligencia és a különböző 
manipulációk, például a mesterséges élet, a génmanipulációk és egyebek, mennyit 
ártanak az emberiség összképének.    

https://okorportal.hu/wp-content/uploads/2017/02/2016_2_philon.pdf
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Az biztos, csak akkor létezhet tovább az emberiség, ha erkölcsileg, humanista olda-
láról is (ön)kontrollált lenne, különben át fogja billenteni, ki fog halni, mert a tech-
nika felfújt lufija megöli. Ha lelkileg, spirituálisan, nem követi a növekedést, a külső 
gépies haladást, akkor kiégés, haszontalanság érzete, és elgyengülés/depresszió ve-
szi kezdetét.  
Sajnos, ma ezzel senki nem foglalkozik, vagy csak nagyon kevesen, vagy ha mégis, 
a fogadtatás elkeserítő, ebből is látszik az átlag leépülése. Ha valaki fel akarja rázni 
őket /de teljesen úgy sem tudja/ az alvó, hamis világban élő, leépült emberiséget, 
köszönetet nem kap, de rúgást annál többet. Olyan hamis, gőgös butaság is jellemző 
lett a plebszre, ami egészen elképesztő, mert semmi alapja (sem az agyában, sem 
a lelkében) nincs. Ennek okán úgy érződik, hogy az ember hiába beszél, mintha a 
falnak tenné, üres, halszerű szemekkel néznek vissza, és közben a művészin kifes-
tett karmaikkal vakarásszák a fejüket, vagy éppen el vannak foglalva a drága kocsik 
kulcsával, úgy játszik, hogy én is lássam - ami abszolút hidegen hagy, nem érdekel 
-, és/vagy közben a luxus óráját nézegeti az illető. A baj, hogy a fejük üres, jelle-
mük hibás, akaratuk megtévesztett, létük céltalan. Nos, innen szép lenne nyerni. 
Az emberi fejlődés ollója bizony szétnyílt. A két szár végén abszolút semmi közös 
téma nincs, és az óriási különbség miatt nem is lehet, egyiknek felesleges, másiknak 
értelmetlen lenne bármi beszéd, kommunikáció. A leépültek nagy részének olyan a 
színvonala, ami miatt az embernek elmegy a kedve attól is, hogy hozzájuk szóljon, 
mert egyszerűen nincs mit beszélgetni pl. a fogyasztás, árak, pletykák érdektele-
nek.   
Ha ez a szakadás végleg bejön, akkor idővel kétféle emberi faj fog kialakulni, és az 
egyik körülbelül úgy viszonyul majd a másikhoz, mint az ember a kutyához vagy a 
kutya az emberhez, de nem partneri szinten, nem egyenrangú szinten léteznek. 
Sajnos, tudom, mit mondok, tán (főleg) a keresztények majd sokan felháborodnak, 
de – ha képesek igazán szemlélődni, amit sajnos tömegében kétlek -, nézzenek kö-
rül, és látni fogják, hogy ez így igaz.   
Elég jó az emberismeretem, és sokakat is ismerek, amit az előbb negatívan lefes-
tettem, igaz, mégis vannak olyanok, akik haladóbbak és pozitívabban fogják látni, 
hogy igen nagyon megváltoztak a dolgok, és maga nem akar lesüllyedni. Nagyon sok 
olyan ember van, aki értelmes, nyitott, de lelkileg egyedül van, magányos, senkivel 
sem tud mély dolgokról beszélni. Remény és öröm, hogy barátaim, ismerőseim kö-
zött több haladó lény van, akivel naponta beszélek, lelkemnek felüdülés, hogy szin-
temen gondolatokat cserélhetünk. Az ókori nagyoknak is szükséges volt, hogy ha-
sonlók legyenek körülöttük, pont ezért voltak különböző általuk alapított iskolák, 
akadémiák. 
Alexandriai Philón: Az óriásokról  
https://okorportal.hu/wp-content/uploads/2017/02/2016_2_philon.pdf 

84.o. „A házasság, a gyermeknevelés, a szükségletek előteremtése, a nincstelen-
ségből fakadó megaláztatások, a magán- és közügyekkel való foglalatoskodás és 
rengeteg más efféle már azelőtt elsorvasztja a bölcsességet, hogy egyáltalán kivi-
rágozhatna. Semmi nem áll azonban annyira növekedésének útjában, mint maga a 
test. Mert a tudatlanságnak és a tanulatlanságnak ez az első és legfőbb forrása, 
amelyre azután, mint valami alapzatra, ráépül mindaz, amit az imént fölsorol-
tunk.”  

https://okorportal.hu/wp-content/uploads/2017/02/2016_2_philon.pdf
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A bölcsesség, spiritualitás kontra szürke hétköznapok, munka, család összeegyez-
tethető-e?  
Ez a kérdés sok téveszmét hordoz azok részéről, akik ezen aggódnak. Tudom, hogy 
minél magasabban jár lelkileg az ember és Istenbe öltözik, akkor a többi emberrel 
törődni, gyereket nevelni, munkát becsületesen elvégezni nem lehet gond, ugyanis 
az ereje megsokszorozódik. Lehet főzni, utazni imádkozva, lehet dolgozni úgy, hogy 
amiatt a rettenetes nagy erő miatt, amit kapunk 10% -os erőfeszítéssel is elvégez-
heti a munkáját, könnyen megy minden, kevesebb idő kell hozzá, így a többi a lé-
leké. Emelkedettebb úton járva a lény türelmesebb, hűséges a családjához, s azon 
van, hogy szeretettel mindenkit segítsen a Fénybe, persze csak azt tudja, aki engedi 
magát vezetni, vagy direkt kéri! 
„A hívő egzisztencialista, Gabriel Marcel pedig, tovább gondolva a szeretet logiká-
ját, így okoskodik: „Nincs az az emberi szeretet, amely – ha méltó e névre – ne 
jelentené a gondolkodó ember számára a halhatatlanság zálogát és csíráját; de 
másrészt – kétségtelenül – lehetetlen elgondolni ezt a szeretetet mint valami zárt 
rendszert: az ember látja, hogy a szeretet fogalma szükségszerűen egy bizonyos 
nyitottságot jelent, és nem valósulhat meg teljes mivoltában, hacsak  nem alapul 
egy egyetemes szeretetközösségen (communion universelle); és ez az egyetemes 
szeretetközösség csak úgy létezhet, ha egy abszolút Te-be kapcsolódik.” (Homo 
viator, 211–212. old.)” http://www.tavlatok.hu/38elottiek/tavlatok31.htm#halal_orok_elet 

 
Irodalom 
https://ma7.sk/kavezo/butul-es-tompul-az-emberiseg 

http://www.anyapara.hu/tenyleg-butulnak-a-gyerekek-a-pisa-teszt-margojara/ 

Prohászka Ottokár Naplójegyzetek I. 192.o. http://www.ppek.hu/k314.htm  

Prohászka Ottokár Modern katolicizmus http://www.ppek.hu/k333.htm 

https://okorportal.hu/wp-content/uploads/2017/02/2016_2_philon.pdf 
http://www.tavlatok.hu/38elottiek/tavlatok31.htm#halal_orok_elet 

 

Varga Péterné/ Pável Márta, katolikus hittanár, az AQUILA h.r. vezetője, 38 éve az AQUILA 

kat. közösség létrehozója.   

Két könyve jelent meg (Akinek füle van a hallásra, az hallja meg, valamint A misztikus 

teológia alapjai) és egy Hazafelé címmel folyamatban van. Publikációi megtekinthetőek a 

www.aquila-sas.hu, AQUILA Magazinban és a Túllépés n.é. lapban, valamint a blogokban. 

 

https://ma7.sk/kavezo/butul-es-tompul-az-emberiseg
http://www.ppek.hu/k333.htm
http://www.ppek.hu/k333.htm
https://okorportal.hu/wp-content/uploads/2017/02/2016_2_philon.pdf
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SÍK SÁNDOR: VALAKI A HEGYEN KIÁLT (1942. augusztus) 

Valaki a hegyen kiált. 

Vajjon ki lehet, mit akarhat? 

Kaszáló székely a fiát? 

Lányra legényke kurjogat? 

Vagy egy fiú kajtatja váltig 

Az elkalézolt pár lovat? 

A hang most másodszor kiált 

S a sziklafalon odaáltal 

Dagadtra veri homlokát. 

Hányat kell még kiáltani? 

Meghallja-e, akinek szólna: 

Lovak, lány, gyermek - valaki? 

A hang most harmadszor kiált, 

Végigzarándokol a völgyön 

És végsőt sóhajt ideát. 

Javuljatok meg istenek, 

Hogy minden emberi kiáltás, 

Akit keres, találja meg. 
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Szeibert Márton: ÉRTÉK 

Minél értékesebb valami, annál nagyobb erőfeszítéssel szerez-

hető meg. 

Ez az állítás sok esetben nagyon igaznak tűnik, sőt, a földi tár-

gyi értékek esetén általában visszafelé is működik, azaz: épp 

azáltal válik értékessé egy tárgy, hogy nagy erőfeszítés kellett a megszerzé-

séhez. 

Rengeteg példát lehet felmutatni a fenti állítás igazolására. Például: 

- Tárgyak esetén akkor lesz valami értékes, ha kevesebb van belőle, mint 

amennyi igény lenne rá. Ez azt jelenti, hogy sokan próbálják megszerezni azt 

a keveset, akár harcolnak is értük. Ezáltal egyértelmű, hogy nagy erőfeszítés 

kell a megszerzésükhöz. Lehetnek ezek természeti képződmények, de akár 

műalkotások is. 

- Természeti képződmények esetén a természeti adottságokból ki-

folyólag nehézkesen lehet hozzájutni, és nagyon komoly anyagi ráfordításra 

van szükség ahhoz, hogy kitermeljük őket. 

- Műalkotások esetén a művész az élete során csak adott mennyisé-

get gyártott, így idővel óriásira nőhet egy-egy alkotás értéke. Nem csak fest-

ményt, de hegedűt is lehet vásárolni 100 milliókért, vagy akár milliárdokért. 

De bármilyen műtárgyakra is gondolhatunk. 

- Másik példa lehet a szellemi értékek.  

-  Ha egy szakma jól fizet, vagy hatalommal jár, vagy nagy a presz-

tízse, de főleg, ha ez a három mind jelen vannak, akkor annak a szakmának 

nagy az értéke, és akkor azt sokan szeretnék megszerezni, de a nagy kereslet 

miatt már az oktató intézménybe is nehéz bejutni, nemhogy végig csinálni a 

képzést. Az értékes tudást megszerezni itt is erőfeszítést igényel. 

- A szellemi érték másik ága lehet a művészet. (Itt most elsősorban 

nem a műtárgyakra, hanem a szellemi síkon létrehozott értékekre gondolok, 

ha egyáltalán ezek szátválaszthatóak…) Egy életet kell rááldozni arra, hogy 

valaki mesterműveket hozzon létre, legyen az akár komponálás, akár hang-

szeren való játék, stb. Az értékteremtés itt is erőfeszítéssel jár (most azt 

hagyjuk, hogy adottság is kell hozzá). 
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- Az érték a fenti művészeti példában valójában a befogadó félben 

válik értékké, amennyiben megérti az alkotást, megmozgatja a lelkét, feljebb 

emeli. De az érték befogadása sem lehetséges erőfeszítés nélkül. Minél többet 

foglalkozik valaki a zenével vagy festészettel vagy irodalommal, annál inkább 

rá tudja magát hangolni az adott területre, képessé válik arra, hogy észreve-

gye a finom eltéréseket, amik információt hordoznak a számára, és ezek to-

vább alakítják őt. Aki egész életében soha nem foglalkozott zenével, nem 

érdekli, és egyszer csak meghallgattatnak vele egy komolyzenei művet, nem 

fogja tudni úgy értékelni, mint az az ember, aki az életét a zenének szentelte. 

Az az érték tehát, ami bennünk, a befogadóban válik értékké, többnyire az is 

csak erőfeszítéssel szerezhető meg. 

- Az értékek értékessége abban is rejlik, hogy mennyire időtálló az adott 

érték. A fenti példánál maradva, lehet, hogy egy zene bennem, mint befoga-

dóban olyan hatást kelt, ami egy percig működik, de aztán elfelejtem. Míg 

lehet, hogy egy másik műalkotás, aminek a befogadása sokkal több munkát 

igényelt a részemről (pl. egy nehéz filozófiai írás), az lehet, hogy évekig meg-

határozza a gondolkodásmódomat, és így az általa teremtett érték talán na-

gyobb. Bármi, ami képes a fájdalmak ellenére pozitív változást előidézni ben-

nem (mert a változás, átalakulás többnyire fájdalommal jár), az értékként 

tekinthető. És minél inkább megszenvedem a változást, a hatás is annál hosz-

szabb lesz, és az értéke is annál nagyobb. És a változással együtt jár, hogy 

utána nyilvánvalóan a megnyugvás vagy bármi pozitív élmény önti el az em-

bert, hiszen egyfajta magasabb dimenzióba került, amit korábban el sem tu-

dott képzelni, és ez a boldogságélmény annál nagyobb, minél mélyebb és 

teljesebb átalakulás történt, és így itt is igaz az, hogy a nagyobb erőfeszítés 

nagyobb értéket teremtett. 

- Ellenpéldaként említhetné valaki, hogy amikor egy gazdag rokontól örö-

köl valaki egy nagyobb összeget, vagy bármi más módon jut nagy vagyonhoz, 

akkor ott az érték megszerzése nem került erőfeszítésbe. Erre viszont én azt 

mondom, hogy ilyen esetben az értéket örökölt ember nem is tudja olyan 

szinten értékelni azt, mintha önmaga küzdött volna meg érte. Könnyebben 

elherdálja, nem becsüli eléggé. De ha nem is herdálja el, ha okosan bánik 

vele, akkor is, az „érték” szó az én értelmezésemben egy olyan dolgot jelent, 
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ami az értéket birtokló személy számára válik valamekkora értékké, és 

ugyanaz a vagyon más értéket képvisel ott, ahol megküzdöttek érte, mint 

ott, ahol nem. Aki mégis képes nagyra értékelni valamit, amiért nem ő küz-

dött, az valószínűleg már korábban végig ment ezen a küzdelmen, valahol a 

lelkében őrzi ennek az értéknek a súlyát. 

Szerintem ennyi példa elég lesz arra, hogy érzékeltessem a fenti állítás igaz-

ságát az élet különböző területein. És talán nem gondoltam mindenre, és 

lesznek olvasók, akik tudnak ellenpéldákat mondani, de a fenti pontok sze-

rintem elég jól rámutatnak arra, hogy valamilyen összefüggés van az érték 

és az erőfeszítés között, és ezen a gondolaton szeretnék tovább menni. 

Talán nem okozok nagy meglepetést, ha azt írom, hogy a legnagyobb érték 

a világmindenségben és azon kívül is az Isten. A fenti pontok alapján joggal 

következtethetek arra, hogy akkor ennek a legnagyobb értéknek a „megszer-

zéséhez” kell a legnagyobb erőfeszítés. 

Hogyan mondhatja valaki, hogy  

- „majd hiszek, ha látom Istent”, vagy azt, hogy  

- „Isten miért nem közli magát velünk, miért hagy magunkra?”, vagy  

- „én élem az életemet, Istenről úgyse tudhatok semmit, nem foglalko-

zom vele, aztán majd lesz valami a halál után, Isten úgyis jóságos, nem 

hagyja, hogy elvesszek, de addig is élem az életet nélküle”. 

Amikor egy ember által írt komolyzenei műalkotás megértéséhez, felfogásá-

hoz, „látásához” rengeteg tanulásra van szükség, hogy a lelkünket képesek 

legyünk ráhangolni, a fülünket ráedzeni arra, hogy meghalljuk az értéket, 

akkor egy végtelenszer értékesebb valóság meglátásához végtelenszer több 

erőfeszítés kellene, ezért az Isten látása az ember számára lehetetlen. Per-

sze, vannak mégis emberek, akik képesek beszélni vele, akik elmélkedésben 

kapcsolatba lépnek vele, mert az Isten végtelen lehajló szeretete mindenki 

felé igyekszik megmutatni magát. Jézus is ezért testesült meg, és a hitét 

mélyen megélő ember is ezért tud rendszeresen beszélni vele, mert Isten a 

lelkünk milyenségének megfelelően „megtestesül” olyan „formában”, hogy 

érintkezni tudjunk vele, legyen az fény vagy bármi emberi nyelven leírhatat-

lan finom lágyság, de ez az Ő végtelen lényegéhez képest még mindig csak 

egy alsó állapot. Az Isten jó, és ezért folyton adja nekünk önmagát, és ezért 
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minden ember képes arra, hogy valamilyen módon megtapasztalja a jelenlé-

tét. De lehet, hogy egy nagyon durva ember nem tud elmélkedni, esetleg egy 

emberi szeretetmegnyilvánulásban tud megsejteni, „visszaemlékezni” vala-

mire az Isteni végtelenből. Mindenkinek a saját szintjén kell felfedezni az éle-

tében Istennek a szeretetét. De minél finomabb, minél magasabb szinten 

tudjuk ezt megélni, annál tüzesebb és alaposabb, annál boldogabb és béké-

sebb állapotba emel minket. Az Isten jó, ezért jót akar nekünk, ezért próbál 

minket efelé a finomabb valóság felé terelni. Ezért senki ne akarja Istent 

durva anyagi szinten megtapasztani, hanem Illéshez hasonlóan a „lágy szel-

lőben” fedezd fel őt. (Vö.: 1Kir19) 

Isten nem hagy magunkra minket, mi hagytuk el őt. Aki erről a teológiáról 

többet szeretne olvasni, az szerezze be ezt a könyvet1. 

Ahhoz, hogy érzékelni tudjuk Isten simogató jóságos jelenlétét az életünk-

ben, folyamatosan alakulnunk kell, törekedni kell felé, egy egész életen át. 

Olyan értékről beszélünk, amit saját erőből nem szerezhetünk meg, de szük-

ség van a saját erőfeszítésünkre is, hogy mi adjuk át magunkat, hogy az 

életünk egészét képesek legyünk neki szentelni. Ha ez az akarat nincs meg, 

akkor valójában lenézzük az Istent, nem gondoljuk komolyan az ő értékének 

a végtelenségét, és azt sem tudjuk, hogy valójában mit akarunk, mert akkor 

igazándiból nem is az Istent akarjuk, hanem valami nála kisebb dolgot. Ha 

nem nézzük le Istent, akkor nem nagy áldozat odaadni a saját kis létünket. 

Talán erre gondolt Néri Szent Fülöp is, amikor ezt írta: „Aki Krisztuson kívül 

akar valamit, nem tudja, mit akar; aki Krisztuson kívül vágyik valamire, nem 

tudja, mire vágyik; aki Krisztuson kívül másvalakiért dolgozik, nem tudja, mit 

csinál.” 2 

Isten lehajló kegyelmére rászorulunk, de nem apellálhatunk rá. Isten ugyanis 

lehajol, „megszületik”, de utána felemelkedik, „feltámad”. Isten nem marad 

alvó állapotban, fel akar emelni minket is, mert ő nem éri be kevéssel, a 

legjobbat akarja mindenkinek. Ha a mi törekvésünk nincs ebben a felfelé me-

netelben, akkor ki fogunk esni ezekből a kegyelmi percekből. Teljes oda-

adásra van szükség, hogy teljesen felemeltethessünk.  

 
1 Pável Márta: „AKINEK FÜLE VAN A HALLÁSRA, AZ HALLJA MEG!” 
2 https://archiv.katolikus.hu/szentek/0526.html 

http://sasgondolat.blogspot.com/2013/09/konyvajanlo.html
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Végül pedig, aki azt hiszi, hogy majd a halál után Isten jóságára bízza magát, 

miközben az élete távol volt tőle, az olyan, mint aki egész elétében könnyű-

zenét hallgatott, majd idős korában elmegy egy komolyzenei koncertre. Hi-

ába van jelen a zene, a befogadó képtelen rá, hogy megértse, és a Jó Peda-

gógus (Isten) hagyni fogja, hogy egy fájdalmasabb életbe szülessen újra, 

ahol talán a lelke több hasznot fog szerezni. 

Isten nem despota, nem azért küld el, hogy megbosszulja az eltékozlott éle-

tet, hanem azért, mert pontosan tudja, mire van szükségünk, hogy minél 

hamarabb és minél hosszabbtávú jóhoz juttasson minket. Persze ezt fel lehet 

fogni büntetésként is, ahogy a jó szülő neveli a gyermekét, megengedi, hogy 

kisebb bajok érjék, de tudni kell, hogy minden rossz következmény a mi saját 

döntésünk eredménye, és Isten kegyelme ezt mindig csak a jó irányba tereli. 

 

Összefoglalva, ha azt szeretnénk, hogy értékesen teljen el az életünk, akkor 

tudnunk kell fájdalmakon és erőfeszítéseken keresztül mennünk, önmagun-

kon felülemelkednünk, átalakulnunk, áldozatokat hoznunk, és mindig az Isten 

felé való törekvés legyen a cél! Ő a legnagyobb érték, az abszolútum, és ezért 

senki ne gondolja, hogy ennek a végtelen értéknek a befogadására munka 

nélkül, pusztán Isten kegyelméből képessé válunk. Alakulnunk kell, ehhez 

pedig kell a mi döntésünk, a mi folyamatos küzdelmünk is. 

 

A cikk írója: Szeibert Márton mechatronikai mérnök, az AQUILA Civil Közösség tagja, aki 13 éve 
végez önkéntes tevékenységet az AQUILA szervezésében. A teológia, filozófia a kedvenc hobbijai 
közé tartozik. Egyéb írásai az AQUILA Magazinban és a Túllépésben olvashatóak. 
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SÍK SÁNDOR: VILÁGÍTÓTORONY 

 
Földön túl, tengeren innen 

Áll a torony. 
Jobbra, balra, előre, hátra 

Veti a lángot. 
Emberek, odakint a fekete vizen, 

Ne féljetek, állok. 
 

Hajósok a fergeteg éjben, 
Szélmarta vitorlák, rokkant evezők, 

Ide hozzám: 
Emelem a lángot. 

Sajgó sugár, 
Sem a földé, sem a vízé: 

Ki vagy te, levegőbeli láng? 
Jobbra, balra, előre, hátra 

Örökegy ütemben 
Ingó unalom! 

Lélek nélküli kupolád mélyén 
Közönyös vezeték, 
Embertelen űrben 

Halotti láng 
Honnan a fényed? 

 
Kő vagyok, tompa és kemény, 

Szülötte a fekete földnek. 
Remegő árnyék, 

Állok az alaktalan árban. 
De agyamban izzik a villám, 

Villám a magasból. 
Örökegy ütemem lobogó nyugalom: 
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Forgok, forgok: 
Az örökkévalóság ütemét járom. 

Mert makacs a víz, és konok az árny, 
De forog a torony, és örök az ütem: 

Virraszt a láng. 
A testem föld, 

De sötétben áll: 
Senki meg se lássa! 

 
A lelkem, a lelkem 

Alszik-e, sír-e, halott-e rég, 
Ne bánja senki: 
A fáklya nem ő! 
Én éj az éjben: 

Ne lássatok engem, 
Csak énem égő magja mécsét, 

Csak a lángot, a lángot! 
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Rizmayer Péter: Ki vagyok? 

Az embernek ott a feje, ott a keze, a lába. Ott a szeme, az egész alakja. 

Miért pont ez? Miért így nézek ki? Honnan vagyok? Ha „beljebb” megyek, 

ott a gondolat. Mi ez? Azt gondolom, hogy a gondolattal azonosítom ma-

gam. Halló, ki beszél itt önmagában!? Vissza kell tisztítani mindent. A 

testemet eszköznek látom. Nem akarom újra elmondani Descartes cogito 

ergo sum-ját. Nekem kell eljutnom, tisztázni a dolgot. Ha ugyanarra ju-

tok, az nem baj.  

Ki mondta, hogy vagyok? Ki állítja, hogy vagyok? Ki vagyok? Hogyhogy vagyok? Miért 

pont ebben az időben és térben? Hogyan kerültem ide? Azt érzem, hogy belül, legbelül 

van valami, és ez nem is a gondolat.  

Szent Ágoston akkor születik meg, amikor elkezd önmagáról valójában gondolkozni. A 

Vallomásokban önmagával távolságot képez és rákérdez önmagára. Érzékeli saját magát. 

„… ki teremtett engem?”3 Ez egy érettségi szint. Valószínűleg fiatal korban ez még nem 

adott. Ez lenne a reflexió? Manapság sokszor használják ezt a kifejezést, de ez nem ön-

magától adódó, nem az ember sajátja, de megszülethetik bennünk. Ezt a születést kegye-

lemként fogom fel, mert rengeteg mindent érthetővé tesz. Ez adja a lehetőséget a mély 

gondolkodásra. Ki vagyok én? A reflexió megszületése tesz mindent kérdéssé. Ez az igazi 

kinyílás. Ez az ideje az igazi kérdések megszületésének. Ilyeneknek, hogy miért pont itt 

vagyok? Mi ez a test? Miért pont ilyen? Hogy tudom megmagyarázni, hogy itt vagyok 

időben és térben és nem máshol, esetleg más korban. Ki vagyok egyáltalán? Miért vagyok 

egyáltalán? Miért pont ilyen lelki alkat vagyok? Mi a francnak vagyok ilyen nagy, böszme, 

nehézkes? Miért vagyok olyan iszonyatosan akaratos, mint a ló? Miért nem könnyed, mint 

a feleségem? Az talán biztos, hogy kell keresnem egy kiindulási pontot, ahonnan elindul-

hatok.  

Szent Ágoston le tudta az egóját rakni. A megtérés az ennek a felismerése volt. Széttépte 

a burkot. Magára nézett. Csupasz volt, egyetlen pusztaság, és ebben a pusztaságban fel 

tudott emelkedni. Elhagyott mindent. Ebben a pusztaságban magára ismert. Megismerte 

a semmit, ami a korábbi énje volt. A lelket ebben a pusztaságban valami kitépte magából 

és felemelte. Ugyanakkor tovább tudott menni. Az önmaga felé emelkedés egyáltalán nem 

egyértelmű. Az, hogy önmagán felül tudott emelkedni, az csoda. A csoda csak Isten által 

lehetséges. A keresésben mélyen megismerte Istent. Isten nem tudott mást tenni, mint 

hogy felemelje? Véget ért a földi nehézkedés. „Intést kaptam ebből, hogy térjek magamba 

és azért vezetéseddel bensőm mélységébe léptem. Megtehettem, mert te lettél segítőm. 

Beléptem. Lelkem szeme bármilyen gyönge volt, de lelkem e szeme fölött, értelmem fölött, 

változhatatlan igazságot láttam. Nem a testi szemmel is látható mindennapi világosságot. 

Nem is ezzel a világossággal valami egyneműt, ennél talán nagyobbat, vakítóbban világítót 

 
3 Aurelius Augustinus: Vallomások, Gondolat Könyvkiadó, Budapest, 1982, 182. o.  
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és özönével mindent betöltőt. Nem ebből származott, hanem másmilyen volt, minden 

egyébtől ugyancsak eltérő. Nem úgy terült értelmem felé, mint például a vízre az olaj, 

vagy földünkre az ég. Magasabban volt, mert ő alkotott engem és én alatt voltam, hiszen 

tőle kaptam létezésemet. Ha valaki az igazságot ismeri, ismeri ezt a fényt is. És ha valaki 

ezt ismeri, az örökkévalóságot ismeri. A szeretet ismeri őt. Ó, örök igazság! Ó, igazi sze-

retet! Ó, szeretetreméltó örökkévalóság! Te vagy ez, Istenem. Éjjel-nappal hozzád sóhaj-

tozom. Midőn első ízben észrevettelek, magadhoz emeltél engem, hogy rádöbbenjek: va-

lóban létezik, amit ismernem kellene, de ismeretére még nem vagyok alkalmas. Nagyerő-

sen reám sugaraztál és visszalökted gyönge pillantásomat. Szeretet és borzalom remegett 

végig rajtam. Ráeszméltem, hogy messze bolyongok tőled és nem hasonlítok hozzád ezen 

a vidéken.”4 

Amivel elkezd gondolkozni az ember, az önmaga. Biztos, hogy dolgozik benne a tudás, 

mégis muszáj levetni azt, lehetőség szerint minél jobban, ha tisztán (minél tisztábban) 

önmagát kívánja elgondolni.  

Descartes-ot olvasva az ember arra jut, hogy axiómaként kezeli a teremtést. Hogy Isten 

teremtett minket. „Hanem pusztán abból kiindulva, hogy Isten megteremtett engem…”5 

Ennek axiómaként kezelése elvág minket az igazi istenismerettől. Akkor tudunk belemé-

lyedni saját magunkba, ha ezt is kérdéssé tettük. Isten nem teremtett minket, hanem 

szabad akaratból eljöttünk tőle. Valaha, amikor nem voltunk, benne voltunk. Nem tőle 

független entitások vagyunk. Ezért csodálatos Avilai Szent Teréz írása, aki az egész te-

remtéstörténetet belülről felszámolja és közvetlen kapcsolatot él meg, és átéli az Istennel 

történt egységet. „Olyan sajátos módon foglal helyet Isten e léleknek legbensőbb bense-

jében, hogy midőn az utóbbi magához tér, teljesen biztos afelől, hogy Istenben volt és 

Isten ő benne.”6  Túllép a teremtésen, az Istennel történt távolságon, ami sok ideig és 

mai napig is bénítja az ember igazi önismeretét. Amíg a fogadott fiúságot7 stb. nem szá-

moljuk fel, addig nem lesz igazi önismeretünk. Descartes-nak nem volt kérdés, hogy Isten 

benne van, és végtelen, és létezik. Ezt a józan ésszel látta. Nem volt kérdés, rendkívül 

élesen belátta ezt. „Istennek ez az ideája a leginkább világos és elkülönített, s mivel több 

objektív realitást tartalmaz, mint bármely más idea, egy sincs ezek közül, mely önmaga 

révén igazabb volna vagy kevésbé keveredhetnék a hamisság gyanújába, mint épp Isten-

nek az ideája. Amint mondottam tehát, a legtökéletesebb és végtelen létezőnek ez az 

ideája a legteljesebb mértékben igaz.”8 Az érdekes kérdés, hogy ez csak a kor hatása (de 

akkor hazudott volna), hanem valóban a saját esze számára ez nem volt kérdés. Ha te-

remtett engem, akkor miért pont így nézek ki.  

 
4 Ua. 196-197. o.  
5 René Descartes: Elmélkedések az első filozófiáról, Atlantisz Könyvkiadó, Budapest, 1994, 64. o.  
6 Avilai Szent Teréz: A Belső Várkastély, Az ötödik lakás, I. fejezet, 337 o. In: Avilai Szent Teréz: A tökéletesség útja és A Belső 

Várkastély, Szent István Társulat, Budapest, 1979.  
7 „Nem a szolgaság lelkét kaptátok ugyanis, hogy ismét félelemben éljetek, hanem a fogadott fiúság Lelkét nyertétek el, általa kiált-

juk: Abba, Atya!” – Rómaiaknak írt levél 8, 15.; forrás: https://szentiras.hu/SZIT/R%C3%B3m8,14-17 
8 Descartes: i. m. 58. o.  
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Kizárt, hogy ennek az eltérésnek ne én legyek az oka. Túlságosan azonosítom önmagamat 

önmagammal. Ha nem én alakítottam volna ki, akkor nem lennék vele ennyire egy. Akkor 

a lélek nem érezné magát ennyire egységben. Ez csak az által lehet, hogy én alakítottam 

ki magamat. De ez nem pozitív. Ha viszont így van, akkor születés előtt tudnom kellett, 

hogy melyik családba jövök stb. Csak így lehet otthonos a világ. Ha Isten teremtett volna, 

akkor nem érezném ennyire otthonosnak a világot. Én akartam, így lehetett. Miért akar-

tam? Az is kérdés, hogy miért pont ilyen a lelki alkatom. Miért ilyen vagyok lelki alkatban. 

És tudok-e változni. Pl. az, ha valaki akaratos, képes-e magát megváltoztatni. És miért 

akaratos egyáltalán? Minek? Az univerzumnak ez a minimalista viszony számít vagy nem 

számít?  

Ha otthon érzem magam ebben a világban, akkor az alkatomban is otthon érzem magam, 

a gondolkodásomban stb. Vagyis ezt is magamnak köszönhetem. Ezért kérdezek rá nehe-

zen, mert „természetes”. Magamba vagyok zárva. Azonban, ha más másmilyen, akkor mi 

akadályoz meg hogy másmilyen legyek? Ha nehezen változom meg, akkor az azt jelenti, 

hogy ez egy nagyon berögzült állapot. Ha most teremtettek volna, akkor bizonyára köny-

nyebben tudnék változni, hiszen nem ragaszkodnék annyira a formámhoz. Hogy más más-

milyen, az csak annak köszönhető, hogy más előzményei voltak. Nincsen sok eszünk 

(eszem), sajnos.  

Ha Isten teremtene, akkor ellene mondana önmagának, hiszen beleegyezésemen kívül 

teremtene meg, megkérdezésem nélkül. Ez erőszak lenne. Ha megkérdezésemmel terem-

tene meg, akkor már korábban léteztem volna, és akkor már nem kell teremteni. Maxi-

mum következmény. Csak úgy lehet, hogy én akarom, másképpen nem lehetséges, mert 

ellentmondana a szabad akaratnak. De ha én akartam, akkor már korábban léteznem 

kellett, ahhoz, hogy akarjak. Ha én akartam, akkor az elejétől fogva én akartam, és min-

dent én akartam. A magam akaratának követkeménye vagyok. Mikor akartam először és 

hol voltam mielőtt akarni kezdtem volna? Az akarat előtt nem léteztem. Ez a logikus ma-

gyarázat. Az én nem volt. Csak a teljes csend. Nincs-e értelmesebb dolog visszajutni ebbe 

a teljes csendbe, mint akarni egy végtelen mókuskerékben? Az ész belátja, hogy értelme-

sebb. Mi a nemlét? A nemlét a szabadon hagyása Istennek. A szabad akaratot kell „meg-

hekkelni” ahhoz, hogy ez a kerék megálljon. Ezt hogy lehet? Hogy lemondok róla. Ha 

lemondok róla, akkor mi lesz?  

Mindenkinek fel kell tenni a kérdést. Nem szabad hagyni, hogy más válaszolja meg, vagy 

más minta alapján menjünk. Így találhatjuk meg önmagunkat.  
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